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Aktenzeichen:
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Verkiindet

Inm Namen d e s Volkes
am 26. Mai 1964 ‘

In Sachen

Kl&dgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1964, an der
- mitgewirkt haben o

Senatspridsident Raack

' als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundessozialrichter B enedyc 2 uk
o . als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:
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Die Kevision des Klagers gegeun das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Februar 1961

wird zurlickgewiesen.

 AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten. | '

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Streitig ist, ob dem Versicherten die sog. Vergleichsrente
”nach Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs—Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG) zusteht.

Die Beklagte bewilligte dem Klédger auf seinen Antrag mit
Bescheld vom 2. Dezember 1958 die Erwerbsunfidhigkeitsren-—
te fiir die 4eit vom 1: April 1958 an in Hohe von 34,60 DM
monatlich. 8ic lehnte die Berechnung der Rente gemfl Art.
2 § 42 ArVNG nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden
Vorschriften mit der Begriindung ab, die fir die Jahre
1955 und 1956 entrichteten Beitrige seicn erst im Jahre
1957 entrichtet worden, so daB die Anwartschaft zum 1.
Januar 1957 nicht erhalten gewesen sei, auch nicht nach
den Vorschriften iliber die sog. Halbdeckung.

Der Kléger hatte im Dezember 1956 vergeblich versucht, Bed
tragsmarken bei der Postanstalt in Buxtehude zu kaufen;
diese hatte erst am 31. Dezember 1956 wicder Beitragsmar-
ken vorrédtig. ‘ o

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte durch Urteil vom
- 31. Oktober 1960 verurteilt, dem Kl&ger die Rente wegen
F'Erwerbsunfahlgkelt unter Berlicksichtigung des Art. 2 § 42
ATVNG vom 1. April 1958 an zu gewidhren. | o

Aut die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
'(LSG) durch Urteil vom 22. Februar 196171 das Urteil des

3G aufgehoben, die Klage abgewiesen und die Revision Zu-
geluuseno _ : R ' i

. Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt. Er
hat im wesentlichen ausgefihrt: Da das Berufungsgericht
angenomnmen habe, fir Schadenersatzanspriche seien die all-
gemeinen Gerichte und nicht die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit zustidndig, h&dtte es anregen milssen, daB er
einen Antrag auf Verweisung der BSache an das zusténdige
Gericnt der allgemeinen Gerichtsbarkeit stelle. Da die

-7
JLaw — Gesetze und Urteile a0 4 on Avallable on the
Egste;é%sG t (mobile App) » Google play App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

e a1
/8 §§ YorU YURQUIIR(] S[B Puls SUN[TWESS[I911() 19 919 ], YINY :SIOMUIL]

znydsad HyIn e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nachentrichtunﬁ von Beitrdgen bis zum Ablauf einer Zahl-
periode mbglich seci, sel die Beklagte verpflichtet, samt-
liche HMaBnahmen zu ergreifen, um dem Versicherungsnehmer
dic iloglichkeit zu geben, bis zum Ablauf dieses Zeitpunkts
dic Beitridge zu cntrichten. Da die Beklagte sich zur Bei-
tragsentrichtung der Bundespost bediene, misse sie auch
dafiir scrgen, dafl die Bundespost die Markenwerte vorriatig
hobe. Wenn Markenvorrédte nicht vorhanden seien,'musse dem
Versicherungsnehmer die Moglichkeit gegeben werden, durch
Erklarung gcgeniiber der Verkaufsstelle seine Anwartschatt
zu erhalten. Die Beklagte sei hinsichtlich seiner Beitri-
£¢ 1n Annahmeverzug geraten. Es vérstoﬁe deshalb gegen
Treu und Glauben, wenn sie Zahlungen nach dem 1. Januar
1957 nicht mehr gegen sich gelten lassen wolle. Der Be-
klagten wolle er nicht zumuten, eine xentenzahlung wegen
Verschuldens ihrer Organe oder Hilfspersonen auszufiihren,
sondern er verlange lediglich, daB ihm der Umstand, daB
die Werte nicht vorrdtig gewesen seien, nicht zur Last ge-
legt werde. - Die Beklagte wire zudem verpflichtet gewe-
sen,_die beteiligten Bevolkerungskreise dariiber aufzukla-
ren, welche Bedeutung die Entrichtung dieser Marken bis zum
31. Dezember 1956 fiur die Berechnung der Renten habe.. -
Das I'ehlen von Vorschriften iiber die Wirkung von Pflicht-
widrigkeiten der Beitragsstellen gegeniber der versiche-
rungspilichtigen Bevdlkerung beweise, daf Pflichtwidrig-
kpiten diecser Stellen zu Lasten der Versicherungsanstalt
gingen. Auch daraus mlisse entnommen werden, daB die Be-
klagte dafir einzutreten habe, daB die Post im Dezember
1956 keine Marken mehr vorrdtig gehabt habe.

Der Klédger hat wdhrend des Revisionsverfahrens eidesstatt-
liche Erkléirungen von Zeugen beigebracht, die zum Inhalt
haben, dall er wdhrend der angegebenen Zeiten in verschie-
dencn Betrieben gearbeitet habe. Er meint, daB unter zu-
sdtzlicher Beriucksichtigung dieser Zeiten die Halbdeckung
zum 1. Januar 1957 erreicht sei.
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Lr bveantragt,
b : ‘
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

und des Bescheides der Beklagten vom 2. Dezem-
ber 1958 die Beklagte zu verurteilen, ihm
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit unter Be-
riicksichtigung des Art. 2 § 42 ArVNG vom

1. April 1958 an zu gewdhren,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Niedersachsen zu-
rickzuverweisen und der Beklagten die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

“Dic Revision zurickzuweisen.

FAERI

Sie hiélt das angefochtene Urteil fiur zutreffend. Aus der
Auffassung des Ecrufungcgerichts, dall zur Entscheidung lber
Schadenersatzanspriiche die allgemeinen Gerichte zustén-
dig seien, konne nicht gefolgert weraen, daB das Beru-
fungsgericht die Anregung hatte geben milissen, einen Ver-
welsungsantrag zu stellen, zumal der Klédger in der mind-
lichen Verhandlung durch einen Rechtsanwalt vertreten
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gewesen sei. Der Kldger habe zudem ausdrilicklich einen Ren-
tenantrag gestellt, und nur iiber diesen habe die Vorinstan:
zu entscheiden gehabt. Im lbrigen aber setze eine Schadenc-
ersatzklage vor den ordentlichen Gerichten voraus, dall ein
Schaden iberhaupt entstanden sci. Dazu misse aber vorab
rechtskrdaftig festgestellt werden, daBl der Kléger cinen
Anspruch aus der gcsetzlichen Rentenversicherung nicht ha-
be. Des scei bisher aber nicnt der Fall. - Die in der Revi-
sionsbhegrindung aufgestellte Konstruktion einer Haftung
ihrerseits fir dic Handlungen der Post sei unrichtig. Die
Deutsche Bundespost handle nicht in ihrem - der Beklagten -
Auftrag, sondern kraft eigenen, durch das Gesctz gegebe~

s
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nen Rechts. Sic kOnne nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden, daB gegen Ende des Jahres 1956 das fiir den Kléger
nachstgelegene Postamt keine Beitragsmarken mehr vorrédtig
gehabt habe. Bine wirksame Bereilterklédrung zur Entrichtung
der Beitrdge licge hier ebenfalls nicht vor. Sie - die Be-
klagte - sei auch nicht zu einer personlichen Aufkl&arung
des Klégers verpflichtet gewesen, sondern nur zu einer all-
geneinen Aufklarung der versicherten Bevdlkerung. Im Dezem-
ber 1956 habe sie aber eine auf Art. 2 § 42 ArVNG gerich-
tete Aufklérung iiberhaupt noch nicht geben konnen, weil
diese Vorschrift noch nicht verkiindet gewesen sei. Die ncu
angetretenen Bewelise iiber weitcre Beitragsentrichtungen
kOnnten, abgesehen davon, dall sie mit den eigenen Angaben
des Kldgers nicht libereinstimmten, im Revisionsverfahren
nicht mehr erhoben werden. Denn im Revisionsverfahren sei
cine Beweiserhebung und -wirdigung grundsdtzlich ausge-
schlossen. ‘

Dic zulédssige Revision hatte keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Berufungsgericht den Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit bejaht, da es sich bei
dem Kechtsstreit um eine offentlich-rechtliche Rechts-
streitigkeit in einer Angelegenheit der Sozialversicherung
handelt. Denn der Klédger hat Anspruch auf Gewdhrung ei-
ner hoheren Sozialversicherungsrente erhoben; er hat die-
sen Anspruch auch auf eine sozialversicherungsrechtliche
Vorschrift, nédmlich auf Art. 2 § 42 ArVNG, und nicht etwa
auf Schadensersatzvorschriften des blirgerlichen Rechts ge-
stlitzt. Ein blirgerlich-rechtlicher Schadensersatzanspruch
ist also Ubcrhaupt nicht erhoben. Es kam daher auch eine
Verweisung an die Gerichte der allgemeinen Gerichtsbarkeit
nicht in Betracht, so dal das Berufungsgericht schon aus
diescm Grunde nicht verptlichtet war, die Anregung zu ertei-
len, einen Verweisungsantrag zu stellen.

Ebenfalls zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden,
daB dem Kldger kein Anspruch auf die nach Art. 2 § 42 ArvVNG
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zu berechnende hoherc Rente zusteht. Denn es mangelt schon
an der Voraussetzung dieser Vorschrift, daB zum 1. Januar
1957 die Anwartschaft aus den vor dicsem Zeitpunkt entrich-
teten Beitrigen erhalten ist. Zwar ist nach stédndiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht erfor-
derlich, dafBl die Wartezeit aus allen vor dem 1. Januar

1957 entrichteten Beitrdgen, aus denen die Anwartschaft er-
halten war, erfullt ist, sondern es geniigt, wenn auch nur
aus einem Beitrag dic Anwartschaft erhalten war (SozR
SozVers ArVNG Art. 2 § 42 Aa 2 Nr. 3). Aber es konnen hier-
beli nur die Beitrédge berilicksichtigt werden, die tatsach-
lich vor dem 1. Januar 1957 entrichtet worden sind (BSG
10, 139). Da fir den Klidger in den Jahren 1955 und 1956
keine Beitrdge filir diese Jahre entrichtet worden sind, die
" flr diese Zeltrdume bestimmten Beitrdge vielmehr erst nach
dem 31. Dezember 1956 entrichtet worden sind, war die An-
wartschaft aus allen vor dem 1. Januar 1957 entrichteten
Beitriégen im Sinne des Art. 2 § 42 ArVNG nach § 1264 der
‘Reichsversicherungsordnung («V0) aF erloschen.

Der Kldger berurt sich nun darauf, daB er noch im Dezen-
ber 1956 fir die Jahre 1955 und 1956 bestimmte Beitrige
habe entrichten wollen und daB dies nur deshalb nicht mog-
lich gewesen sei, weil das Postamt in Buxtehude keine Bei-
tragsmarken mehr vorrdtig gehabt habe. Nach der stiandigen
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Rechtsvrechung des BSG kann dies aber nicht dazu fihren,
daB diesce Beitridge als rechtizeitig im Sinne des Art. 2

§ 42 ArVNG entrichtet angesehen werden kdénnen. Es kann
darin insbesondere keine wereiterklédrung zur Ekntrichtung
von Beitridgen im Sinne des § 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF
gegeniiber einer zustandigen Stelle erblickf werden. Denn
dzs Postamt ist keine solche Stelle im Sinne des § 1444
Abs. 1 RVO aF (BSG 15, 267). Dagegen hétte der Kléger
sich - notfalls telegrafisch -~ der Beklagten gegecunliber
auch noch am 310 Dezember 1956 zur Entrichtung dicser
Beitrédge wirksam bereit erkléren kdnnen. Die Beklagte ist
nicht, wie der Kléger meint, in Annahneverzug geraten.
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Hiervon kann schon deswegen nicht gesprochen werden, weil
der Klédger der Beklagten selbst gegeniiber jedenfalls die
Entrichtung diescr Beitrédge nicht angeboten hat.

Auch kann die unverschuldete verspitete Entrichtung dieser
Beitrdge nicht etwa durch eine.entsprechende Anwendung des
§ 1418 Abs. 2 RVO zu einer Verlidngerung dieser Frist lber
den 31. Dezember 1956 hinaus fiihren; denn § 1418 Abs. 2
RVO gilt nur fir Pflichtbeitridge (SozR SozVers ArVNG Art.
2 § 42 Aa 21 Nr. 13 und Aa 26 Nr. 18). Auf die Grinde die-

ser Entscheidungen wird im einzelnen verwiesen.

Dic Post ist auch keine Erfiillungsgehilfin der Beklagten,
sondern Ubt die ihr gesetzlich libertragenen Aufgaben auf
dem Gebiet der Sozialversicherung in eigener Zustdndig-
keit und Verantwortung aus. Die Beklagte hat daher we-

der die Verantwortung dafir zu tragen, dal die rostédmter
jederzeit Beitragsmarken vorrdtig haben, noch haftet sie
filr ein etwaiges Verschulden der Post, wenn diese die Bei-
tragsmarken nicht vorrdtig hat. Sie kann unter keinem
"Gesichtepunkt hierfilr verantwortlich gemacht werden. Es
vidre ein Fehlschlufl, aus dem Fehlen von Haftungsvorschrif-
ten, wie der Kldger meint, zu sbhlieBen, daB die Beklagte
fiir ein vorliegendes Verschulden der Post haften miilte.
Mangels solcher Vorschriften haftet sie, da die Post nicht
Erfullungsgehilfin ist, eben nicht.

Wiewelt die allgemeine Aufkl&rungspflicht der Versicherungs-
trager geht, bedarf hier keiner Erdrterung, denn jeden-
folle konnte die Beklagte im Dezember 1956 eine Aufklé-

rung Uber die Bedeutung der Entrichtung von Beitrigen

vor dem 1. Januar 1957 fir die Berechnung der Rente den
Versicherten nicht geben, weil das ArVNG zu diesem Zeit-
punkt liberhaupt noch nicht beschlossen und verkiindet war.

Ob dem Kliger ein biirgerlich-rechtlicher Schadensersatz-
anspruch gegeniliber der Beklagten und der Fost zusteht,
konnte nicht geprift werden, weil hierfir die allgemeinen
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Gerichte zustédndig sind.

Auch die Halbdeckung war zum 1. Januar 1957 nach § 1265
RVO aF nicht erhalten. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sind nur 1008 Wochenbeitridge entrichtet wor-
den, obwohl, wie das Berufungsgericht zutreffend berech-
net hat, 1040 Beitragswochen zur Erhaltung der Halbdeckung
hidtten entrichtet sein miissen. Zwar behauptet der Klédger
in seinem Schriftsatz vom 4. Februar 1964, es seien noch
veltere Beitrige entrichtet worden. Er iUbersieht hicrbei
jedoch, daB das Revisionsgericht nach § 163 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) an die Feststellungen des Berufungs-
gerichts gebunden ist, wenn diese nicht mit Erfolg ange-
griffen werden. Ob man in der Behauptung des Klégers, es
seien fur ihn weltere als die bisher anerkannten Beitrédge
entrichtet worden, liberhaupt eine substantiiertce Rige des
Inhalts sehen kénnte, die Amtsermittlung und die Bewcis-
wlUrdigung des Berufungsgerichts seien hinsichtlich der
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Feststellung der entrichteten Beitridge fehlerhaft gewe- @
sen, kann dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn es sich
um einc solche Riige handeln wiirde, wdre sic nicht in der
Frist des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG erhoben, weil sic erst
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist beim BSG cinge-
rangen ist. Daher kann sie nicht berilicksichtigt werden,
und der Senat mullte davon ausgehen, daB nur 1008 VWochen-
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beitridge entrichtet worden sind.

Da sich das angefochtene Urteil somit als zutreffend erwice,
muBte die Revision als unbegriindet zurlickgewicsen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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