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Im Namen des “V ol k e s

In Sachen

Beklegten und Revisionsklagerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung von 25 Novenber 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident | Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr- Schubert

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter We ber und

Bundessozialrichter Dr. Gabe r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Bayerischen lLandessozialgerichts vom 25. Fovern-

ber 1060 mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die am 26. September 1892 geborene Klagerin war vor, in

und nach dem ersten Weltkrieg invalidenversicherungspflich-
tig beschaftigt gewesen. Spater versichertc sic sich frei-
willig weiter. Flir eine kurze Zeit um die Jahreswende 1942/
194% wurden fiir sie noch einmal Pflichtbeitridge zur Inva-
lidenversicherung (JV) abgefiihrt. 1950 nahm sie ihre Ver-
sicherung wieder auf. Sic entrichtete rechtzeitig jeweils
26 Beitragsmarken der Klasse II fir diec Jahre 1949 bis
1954, Die Quittungskarte Nr. 21 enth8lt weitere 24 Beitrego-
marken der Klasse II mit dem Jahresaufdruck 55, entwertet
fiir das Jahr 1955, ferner 24 Beitragsmarken der Klasse II
mit dem Jahresaufdruck £6, entwertet fir das Jahr 1956,
sowie schlieBlich 8 Beitragsmarken der Klassec II mit denm
Jahresaufdruck 57, von denen 4 flir 1956 und 4 fir 1957
verrechnet worden sind.
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Mit Bescheid vom 1. Oktober 1957 bewilligte die Beklagte
der Klagerin auf Grund des Rentenantrages vom 14. Februar
1957 vom 1. Februar 1957 an Rente wegen Berufsunfzahigkeit
in dohe von 34,50 DM monatlich und vem 1. September 1957
an Altersruhegeld in Hche von 51,70 DM monatlich. Dabei
berechnete sie die Renten nach neuem Recht, d.h. nach dem
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Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesctz (ArVNG) vom
2%5. Februar 1957. Die fir die Kligerin glinstigere Bercch-
nung nach altem Recht gemdB Art. 2 § 42 ArVNG wurde ébge-
lehnt, weil mangels ausreichender Beitragsleistung im
Jahre 1956 die Anwartschaft aus den friheren Beitrigen zum
1. Januar 1957 erloschean seli und auch die sogenannte Halbt-
deckung nisht errcicht war.

' Das Sozialgericht (SG) in Miinchen hat die gegen diesen
Bescheid erhobene Xlage auf Gewahrung der glinstigeren
Berechnung nach altem Recht abgewicscn. Auf die Berufung
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der Kl&dgerin hat das Bayerische Landessozialgericht (1SG) das
Urteil des S5G Minchen vom 1. Februar 1960 aufgehoben und den
Pescheid der Beklagten vom 1. Oktober 1957 dahin abgedndert,

daB die Rente nach Art. 2 § 42 Satz 1 ArVNG zu berechnen ist.

Es hat festgestellt, nach den vorliegenden &drztlichen Gutach-
ten sei der Versicherungsfall der Berufsunfzhigkeit erst "im
Februar 1957" eingetreten. Bei der Kldgerin habe im Jahre 1957
das vorgeschrittene Alter (64 Jahre) im Vordergrund gestanden,
weiter vor allcm Aufbrauchserscheinungen; aufllerdem seien noch
die Ubergewichtigkeit (71 kg bei 157 cm Grofe) und ein kleiner
Kropf von Bedeutung gewesen. Die Klédgerin habe noch bis Fe-
bruar 1957 leichtere Arbeiten in der Hauswirtschaft regelmi-

Big und auf die Dauer in einem Umfang verrichten kdnnen, wic

es zun Erwerb der Halfte des Verdienstes einer vergleichbaren
gesunden Versicherten, d.h. einer gesunden hauswirtschaltli-
chen Arbeitskraft, notwendig gewesen sei. Wenn sie auch in ihrem
Rentcnantrag selbst angegeben habe, schon seit etwa einem halben
Jahr invalide zu sein, so seil doch zu bedenken, daB sie bis zum
Ende des Jchres 196 keinen Rentenantrag gestellt hatte.

Aus anderen Erwidgungen aber sei das Begehren der Klagerin be-
. grundet. Es seien namlich, so hat das LSG ausgefihrt, die Vor-
aussetzungen fir die Gewghrung der glinstigeren Bercchnung der
Rentc nach altem Recht gegeben. Dic Klagerin habe die fur das
Jahr 1956 noch fehlenden 4 Beitrige in der Zeit vom 1. Januar
bis 14. Februar 1957 nachentrichtet. Das sei nach § 1442 der
Reichsversicherungsordnung (RVQO) aF - § 1418 RVO nF -‘zuléssig
gewesen. Die Frage, ob diese im Jahre 1957, aber vor der Ver-
kiindung des ArVNG nachentrichteten Beitrdge zur Erhaltung der
Anwvartschaft "zum 1. Januar 1957" im Sinnc des Art. 2 § 42
ArVNG angerechnet werden konnten, sei zu bejahen. Zwar werde
ua vom Bundessozialgericht (BSG) - Entscheidung vom 1. Juli
1959, BSG 10, 139 -~ cine anderc Ansicht vertreten. Danach seicn
Beitrage, die fur die Zeit vor dem 1. Januar 1957 bestimmt,
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jedoch tatsachlich erst nach diesem Zcitpunkt geleistet
worden sind, bei der Prifung der Frage, ob die Anwartschaft
im Sinne des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG erhalten ist, nicht

zu berilicksichtigen. Fir diese Ansicht konne indes allenfalls
der Vortlaut des Gesetzes sprechen, jedoch sei dieser nicht
so eindeutig, wie das BSG ausgefiihrt habe. Daher miisse der
Zvieck der Vorschrift im Rahmen der gesamten Sozial- und

Rechtsordnung mafBgebend sein, zumal die Entstehﬁngsgeschichte

dieser Vorschrift keinen oder nur geringen Anhalt fiir die
Auslegung gebe. Der Bericht des Bundestagsausschusses fir
Sozialpolitik scheine zunachst fir die Auffassung des BSG

zu sprechen; darin sei aber andererseits auch ausgefihrt,
daB die Vergiinstigung des Art. 2 § 42 ArVNG - beim Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen - nur denen nicht zuguto -
kommen solle, welche die Anwartschaftsvorschriften des altcen
Rechts nicht beachtet hétten. Die Klégerin habte das abver
getan. Aus diesen Erwdgungen miflten die in zuléssiger VWeicce
nachentrichteten Beitrage fur die Erhaltung der Anwartschaft
im Sinne des Art. 2 § 42 ArVKG beriicksichtigt werden, zu-
mindest misse dies flir die in der Zeit zwischen dem “1.Jcnucr
1957 und der Verkiindung des ArVNG geleisteten Beitrige gel-
ten. Eine andere Auslegung widerspreche dem Sinnsdes Art. 2

§ 42 ArVNG, dessen Hauptbedeutung in der sogenannten Besitz-

standswahrung liege. Es sei vielfach bei den in der Renten-
versicherung freiwillig Versicherten {iblich gewesen, dic zur
Erhaltung der Anwdrtithaft fix das zuriicklicgende Jshr not-
wendigen Beitrdge zuvBeginn des foigcndcn Jonrcs nochzucnt-
richten. Der Versicheirte habe dann nur des Risiko getragen,
daBl beim etwaigen Eintritt eines Versicherungsfalls vor der
Nachentrichtung die Anwartschaft erloschen sein konnte.
Hieraus dlirfe aber nicht geschlossen werden, der Versicherte
miisse auch das Risiko in Kauf nehmern, daBl durch eine riick-
wirkende Gesetzesdnderung mit einschneidenden Anderungen
der Rentenberechnung scine Rente erheblich niedriger verde
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als nach altem Recht. Art. 2 § 42 ArVNG diirfe nicht #hnlich
wie § 4 Abs. 2 Sozialversicherungsanpassungsgesetz (SVAG) be-
handelt werden. Nach alledem brauche nicht erortert zu werden,
ob Art. 2 § 42 ArVNG und seine rickwirkende Inkraftsetzung
gegen das Grundgesetz (GG) verstoBe.

Gegen das ihr am 1. Mirz 1961 zugestellte Urteil vom 25. No-
. vember 1260, in dem die Revision zugelassen worden war, hat
die Beklagte am 17. Mdrz 1961 Revision eingelegt und diese
gleichzeitig begriindet. Sie rligt unter Berufung auf die bis-
herige Rechtsprechung des 3SG und auf die dieser sich an-~
schliefende Literatur Verletzung des Art. 2 § 42 ArVNG und
beantragt sinngemal, ’ '

das genannte'Urteil des Bayerischen LSG aufzuheben
und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
~8G Minchen vom 1. Februar 1960 zurickzuweisen.

Die Klagerin und Revisionsbeklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthalfte, auch form- und fristgerecht eingelegtc und be-
grindete Revision fithrtc zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurickverweisung der Sache an das ISG,

Art, 2 § 42 ArVKRG schreibt fiir Versicherungsfidlle, die in der

Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 3%1. Dezember 1961 eintreten,
die Berechnung der Rentc nach den vor dem 1. Januar 1957 gel-
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tenden Vorschriften (ecinschliefBlich des Sonderzuschusses des
§ 36 Abs, 1 desselben Artikels) aus den bis zum 31. Dezenm-
ber 1956 zurlickgelegten Versicherungszeiten vor, wenn dies
fiir den Versicherten gegeniber der Berechnung nach den ab

1. Januar 1957 geltenden Vorschriften glinstiger ist. Vor-
aussetzung hierfir ist Jjedoch ua, daB aus den vor den

1. Januar 1957 entrichteten Beitriigen die Anwartschaft zu
diesen deitpunkt nach den bis dahin gelitenden Vorschriften
erhalten war. Der 4, Senat des BSG und der erkennendc Senat
haben hierzu bereits entschieden (BSG 10, 139; 12/4 RJ 122/
60 vom 19. Oktaober 1961), daB tei der Frage, ob dic Anwart-
schaft aus den vor dem 1. Januar 1957 en richteten Beitrigen
entsprechend der Vorschrift des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVIEG

zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin geltenden Vorschrif-
ten erhalten war, nur die bis dahin tatsichlich entrichteten
Beitrédge zu bexiicksichtigen sind. An dieser Ansicht ist
trotz der dagegen vom LSG erhobenen Bedenken auch welterhin
festzuhalten. Nach dem 31. Dezember 1956 gemiB § 1418 RVO
nF nachentrichtetc Beitrige geniigen insoweit nicht. Ob fiir
die Fdlle des § 1397 Abs. 6 RVO nF (§ 11 Abs. 3 der DVO zur
2. LAV) und des § 1420 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO nF (§ 1444
Abs., 1 Nr. 1 und 2 RVO aF) etwas anderes zu gelten hat (vgl.
BSG 6, 85), braucht hier nicht entschieden zu werden.

Fir die angefihrte Ansicht spricht zun8chst der Wortlaut
des Gesetzes, Qer es auf dic "vor dem 1. Januar 1957 ent-
richteten" Beitrdge abstellt. Ahnliche Fassungen hatten
uberdies btereits Art. 19 der Ersten Verordnung zur Verein-

fachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozial-

versicherung (VereinfVO) vom 17. Mirz 1945 (RGBL I 41) und
- worauf ebenfalls schon in der genannten Entscheidung des
4. Senats hingewiesen ist - § 4 Abs. 2 SVAG vom 17. Juni

1949 gekannt. Danach war dic Anwartschaft aus Beitridgen,

die bis zum ADauf des zweiton Xelenderjahres nach Kriegs-—
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ende, d.h. bis zum 31. Dezember 1947 bzw. bis zum 31. Dezember
1048 entrichtet waren, bis zu dicsen Zeitpunkten erhalten, so-
fern nicht der Versicherungsfall vor dem 1. April 1945 bzw.

vor dem 1. Januar 194¢ eingetreten war. Flir Beitrdge, die fiir
die Zeit vor dem 1. Januar 1924 entrichtet sind, galt dics Jjedoch
nicht, wenn bis zum 31. ldrz 1245 bzw. bis zum %0. November 1948
fir die Zeit nach dem 21. LCezember 1923 kein Beitrag "entrich-
tet ist". Hierzu war stcts anerkannt, daB filir die Anwendbar-
keit dieser Bestimmungen iber das Wiederauilebcn der vor dem
Jahre 1924 geleisteten Beitrige erforderlich war, daB die spi-
teren Beitrige tatsdchlich bis zum 31. Mgrz 1945 bzw. bis zum
30, November 1S48 entrichtet waren, und daBl einc nach diesen
Stichtagen gemadB § 1442 RVO aF erfolgte Entrichtung zur Anven-
dung jener Vorschriften nicht ausreichte (vgl. Ver‘oKﬁonm‘,SOAufl°
§ 1264 RVO Anm. 15; LSG Mainz SozR § 4 SVAG Bl. Ab 4 Kr. 8; BSG
6, 85; Xoch/Hartmann, Kommentar zum Angestelltenversicherungs-
gesetz, § 190 AVG aF Anm, 10 S, 668). § &4 Abs. 2 SVAG hatte so-
gar, ebenso wie sein Vorlauler, Art. 19 VereinfVO, bewullt die
Moglichkeit ausgeschlossen, die bis zum Stichtag geforderte
Beitragsleistung noch nachzuholen (Koch/Hartmann, aa0, § 32

AVG aF Anm. 1 zu § 1264 RVO). Der AnschluB an die al%e Versiche-
rung durch Wiederaufleben cer Anwartschaft sollte nicht erst,
venn der Versicherte von den sich fir ihn ergebenden Vorteilen
Kenntnis erhalten hatte, nachtridglich nach seinem Gutdiinken
hergestellt werden konnen. Entsprechende Wendungen wie in Art.19
der VereinfVO und § 4 Abs. 2 SVAG kehrten sodann in § 4 Abs., 3
FAG wieder. Danach galt die Anwartschaft aus bestimmten Beitri-
gen unter gewissen Voraussetzungen als erhalten, "sofern bis

zunl %0. November 1G48 fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1923
mindestens ein Beltrag entrichtet worden ist und der Versiche-
rungsiall nicht vor dem 1. Januar 1249 eingetreten ist". In
diescr Vorschrift zeigt die Gegcnﬁberstcllung; dafl "fir die

Zeit nach dem 31. Lezcmber 1925" wcnigsténs'ein Beitrag "bis

zun 30, November 148" entrichtet worden secin muB, erneut,
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dafll nur eine tatsachlich bis zu diesem Stichtag geschehene
Beitragsleistung ausreichte und nicht eine Nachentrichtung
gemdB § 1442 RVO aF. ihnlich eindcutig lautet jetzt § 1249
RVO nF. Hiermit im Einklang steht ferner die Entstehungs-
geschichte der Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 4 Satz 1
ArVNG, wonach ua zur Fortsetzung seiner bisherigen Selbst-
versicherung (§ 1243 RVO aF) berechtigt ist, wer sic “"durch
Entrichtung eines Beitrages vor dem 1. Januar 1956" begonnen
hatte. Dicse Fassung ist wiederum absichtlich gewdhlt wor-~
den, um klar zu stellen, daBl die Entrichtung, d.h. sowohl
die Ausstellung der Versicherungskarte als zuch die Marken-

verwendung, vor dem 1. Januar 1956 licgen mufite (vgl. Jantz/

Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestelltzn, Art. 2 § 4 ArVNG Anm, I Abs., 2). Wenn
ein Sozialversicherungsgesetz mithin von bis zu cinem be-
stimmten Zeitpunkt entrichteten Beitrdgen spricht, waren
hierunter stets solche Beitrage zu verstehen, die bis dahin
auch tatsichlich geleistet worden sind (vgl. auch dic GE
Nr. 1732 und 1768, AN 1913, 561 und 745). Fir dic Annchme,
daB der Gesetzgeber in Art. 2 § 42 ArVIG von diescm scit
langem geubten Sprachgebrauch habe abgehen wollen, Ichlt
es an hinreichendem Arhalt. ’

Der Umstand, daB hizrdurch nunmehr in gewisser Hinsicht
diejenigen Versicherten benachiteiligt werden kénnen, dic

im Hinblick auf die Nachentrichtungsfrist des § 1442 RVO aF
glaubten, ihre Beitragspilichten fir das Jahr 1956 noch in
den Jahren 1957 oder 1958 erfiillen zu kénnen, rechtfertigt,
abgesehen von etwaigen Sornderfdllen, keine andere Beurtei-
lung. Jeder Versichertc begab sich bereits nach altem Recht
in gewisse Gefahren, wenn er seine freiwilligen Beitrage
nicht in dem Kalenderjahr leistete, fir das sie bestimmt
waren, so z.B. in die, daB er alle Anspriche aus sciner
Versicherung verlor, wenn nach Jjenecm Jahr, aber vor der an
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sich noch moglichen fristgerechten Nachentrichturng innerhalb
zweier Jahrc Umstinde eintraten, die eine rechtswirksame
Nachentrichtung ausschlossen. Ein Heouptfall hierfiir war, daB
ein Versicherter widhrend der Zweijahresfrist nach Schlufl des
Kalenderjahres invalide vurde, Jede Beitragsentrichtung war
alsdann unzulédssig und auch einc etwaige Nachentrichtung
daher unwirksam (§ 1443 RVO aF), so daB der Versicherte

“alle Rechic sus seciner Versicherung verlor, wenn durch die
‘bisherigen Beitrdge die Wartezeit noch nicht erfillt war,

oder wenn dic Anwartschaft aus den friheren Beitragen er-
loschen war. Entsprechendes konnte bei Hinterblicbenenrcnten-
ansprichen eintrcten. Jeder Versicherte ging und geht deshalbd
stets, wenn er seiner Beitragsverpflichtung nicht in dem Jahre
nachkommt, fiir das sic gilt, cin Risiko ein, dessen Folgen cr,
sclbst wenn ihn daran kein Verschulden trifft, tragen mufitc
und auch jetzt noch tragen mufl. Alles dies mull auch fiir die
Nechtecile gelten, dic eine Gesctzesénderung fur einen Teil
der Versicherten hinsichtlich der HChe ihrer spiZteren Rente
mit sich bringt, zumal wenn bei dieser Gesetzesanderung in
anderer Hinsicht wiederum erheblichc Verbesserungen einge-

- fihrt werden, wie dies in der Rentenversicherung zB durch den
vcgfoll aller Vorschriften iber die Erhaltung der Anwartschaft
geschehen ist; hierdurch werden ua nunmehr Beitrage anrechnungs-
fahig, dic dies nach altem Recht nicht gewesen wiren.,

Vienn demgegeniber der Versuch gemacht worden'ist, die vom
BSG in sciner bisherigen Rechisprechung aus dem Wortlaut des.
Art. 2 § 42 gezogencn Schliisse zu widerlegen.durch den Hin-
vweis aufl das Wortchen "zu" in den Worten des Gesetzes "zu
diescm Zeitpunkt" (so ua 1LSG Schleswig in Breithaupt 1958,
855, 859), so kann dies nicht lberzeugen. s mag zwar zutref-
fen, dall éder Wille des Gesetzgebers durch Wahl der Fassung
"am 1., Januar 1957" noch klarcr hitte ausgedriickt werden kin-
nen. &s geht aber nicht an, dic Klarheit des Vortlauts des—
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halb zu bezweifeln, weil ein noch hdherer Grad an Klarheit
denkbar wire.

Spricht nach alledem gerade bei Art. 2 § 42 ArVNG der Wortlaut
nit besonderem Gewicht fir dic Auslegung, welche die Vor-
schrift in der Rechtsprechung des BSG erfahren hat, und gibt,
wie das ILSG zutreffend dusgefﬁhrt hat, die Entstehuﬁgsge-
schichte der ﬁbergangsregelung keinen oder nur geringen An-
halt fiir die Ermittlung des Willens des Gesetzgebers, so
weist auch die vom LSG mit Recht fiir besonders bedeutungs-
voll erachtete Betrachtung des Sinnes und Zweckes der Vor-
schrift in die gleiche Richtung wie der Wortlaut. Eine sol-
che Betrachtung darf die grofen Ziele der Reform der sozialen
Rentenversicherung, wic sie insbesondere durch das ArVIG und
das Angestelltenversicherungs-‘Neuregelungsgescetz von 2%, re-
bruar 1957 vorgenommen viorden ist, nicht aus den Auge lcssen.
Zu diesen Zielen gehort neben der sehr btetrichtlichen Ir-
hohung der meisten Leistungen und der Vermehrung der Lei-
stungsarten vor allem die Beseitigung der bisherigen Anwart-
schaftserhaltungsvorschriften. Besonders bvedcutungsvoll ist
ferner die Einflihrung einer neuen Rentenberechnung und hier-
bel der bewullte Bruch mit dem bisherigen System der Grund-
betridge und anderen Testen Rentenbestandteilce und der Mindest-
renten und die Ersetzung dieses Systems durch beitragsbezo-
gene und letztcen Eﬁdes 1o'hnbezogene,Renten° Von diescnm die
Neuregelungsgesetze beherrschenden Grundsatz der individuel-
len Rente und der darin ausgedrickten iblehnung einer nivel-
lierend berechneten Rente mit ihrem nicht selten jedes MaR
ﬁberschreitenden MiBverhaltnis zwlschen Beitragsleistung

und Rente hat der Gesetzgeber in Art. 2 § 42 ArVNG eine
zeitlich und nach ihren sonstigen Voraussetzungen begrenzte
Ausnahme gemacht., Es kann aber nicht Aufgeabe der Rechtsibung
der Versicherungstrédger und der Rechtsprechung scin, diese
Ausnahmevorschrift ohne zwingende Griinde i{iber ihren VWortlaut
hinaus ausdchnend so auszulegen, dalBl das Ergebnis eine er- |
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hebliche Erweitérung des von dem Wortlaut der Vorschrift er-
TfaBten begrenzten Personenkreises widre und damit einc bedeut-
same Zurlickdringung der von Gesetzgeber angestrebten neuen
Rentenberechnung zu Gunstcen der alten, von ihm grundsdtzlich
abgeschafften, weil abgelehnten Rentenberechnung. Eine solche
Auslegung wirde sich in Widerspruch zu dem Willen des Gesctz-
gebers setzen (Zhnlich Brockhoff, RVO, GesamtKomm. Arm. 2 zu
Art. 2 § 42 ArVNG mit der Ausflihrung, es sei notwendig, sich
bei der Auslegung des § 42 zu vergegenwdrtigen, daB dieser
cine Vorschrift von ganz besonderem Ausnahmecharakter sci,
die eng auszulegen sei).

Auch flir den Fall, daB die freiwilligen Beitrage fiir die Jahre
1955 oder 1956 in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zur Verkiindung
des ArVNG (26. Februar 1957) entrichtet worden sind, kann -
entgegen der Auffassung des LSG - nichts anderes gelten. Die
Besonderheit dieses Falles - dessen Entscheidung der erkcnnén—
de Sernat in seinem Urteil vom 19. Cktober 1661 ofien gelassen
kat - ist es, daB diesc Beitrige im Zeitpunkt ihrer Irntrich-
tung nicht nur gemsB § 1442 RVC aF wirksam waren - dies hat
auch das ArVNG nicht gedndert (8§ 1418 RVO) -, sondern daB

ikrc Entrichtung weiter nach dem damals - vor der Verkiindung
des ArVNG - zundchst noch geltenden Recht in entsprechenden
Fdllen den bereits eingetretenen Verlust der Anwartschaft

aus den friheren Beitrzgen nachitrdglich beseitigte und da-
durch bei vielen Versicherten wieder die Hoffnung‘begrﬁndete,
bei Eintritt des Versicherungsfalles eine Mindestrente nach
den alten Vorschriften zu erhalten. Diesc Hoffnung hat das
rickwirkende Inkrafttreten des ArVHNG zum 1. Januar 1957 (Art.3
§ 8 ArUNG) auch fir dic hier zu erdrternden Sonderfidlle zu-
nichte gemacht, wenn nach der obigen Gesctzesauslegung der
Tatbestand der Ausnahmevorschrift des Art. 2 § 42 ArVNG des-
halb nicht erfillt isv, weil dic in Rede stehenden Beitrage
nicht (taitsidchlich) vor dcm 1. Januar 1957 entrichtet worden
sind. Es fchlt Jedoch an hinreichendem Anhalt dafiir, dafl der
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Gesetzpeber diese Folge nicht gesehen und gewollt hatte. Das
kann um so weniger angenommen werden, als er dem rickwirker-
den Inkrafttreten des ArVNG ua in Art. 3 § 8 Satz 2 dicses
Gesetzes Rechnung getragen und dadurch bewiesen hat, daB er
sich der Folgen der Rickwirkung des Geuct"es bevullt war

(zu vgl. BSG 10, 139, 147).

Durchgreifende rechtsstaatliche Bedenken gegen diese Rlick-

wirkung sind auch in Anbetracht ihrer Folgen nicht zu er-
heben. Zwar wird davon auszugehen sein, daf das Rechts- ,
staatprinzip ( zu vgl. insbtes. Art. 20, 28 GG) um decr Rechts-
sicherheit willen rﬁckwirkend'belastende Gesevze dann ver-
bietet, wenn sie, ohne daB Grliinde der Gexrechtigkeit oder
Sittlichkeit oder sonstige iiberwiegende offentlich-recht-
liche Interecssen dafir sprechen, Eingriffe in Rechtc oder
Rechisverh&litnissc vornehmen, mit denen die Betroffcnen
nicht rechnen konnten (Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil

des Blirgerlichen Rechts, 15. Aufl., 8. 353 § 61 II und die
dort angefithrtc Rechtsprechung und Literatur). Um cinen sol-
chen unzuléssigen Eingriff handelt es sich hier Jedoch schon
deswegen nicht, weil die rlickwirkende Einfihrung der tei-
tragsgerechten Rente dem Grundcatz der Gercchtigkeit ent-
spricht und keine Redc davon sein kann, die Versicherten
hdtten sich darauf verlassen konnen, der Gesetzgeber werde

z3ng0sa8 HyIN “JF vL8 §§ Yoru Yurquajed s[e purs Sun[uiwressjisii) T5p o[ I, yony :Sromurp]

an dem seit langem umstrittenen Grundsatz der Mindestrenten
fir dic Dauer festhalten. Vielmehr war im Jahre 1956 mit
einer Anderung dieser gesctzlichen Regelung durchaus zu
rechnen, wic Uberhaupt auf dem Gebiete deso Sozialversiche-
rungsrechts, das nahezu stdndig in FluBl ist, stets mit
inderungen gerechnet werden muB, zumal wenn der Entwurf
cincr Neuregelung bereits vorliegt und im Zuge solcher
inderungen einerseits Verbesserungen, andererseits Ver-
schlechterungen der Rechtsverhdltnisse der Versicherten zu
erwarten sind. Dies gilt Jjedenfalls dann, wenn nlcht sonsti-
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ge Rechtsnormen hoherer Ordnung, insbesondere Vorschriften des
GG, entgegenstehen. Das ist nicht der Fall.

Insbesonderce liegt auch keinc Verletzung der Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG vor. Hierflr kenn dahingestellt bleiben, ob
Anspriche auf Renten aus der gesctzlichen Rentenversicherung
durch Art. 14 geschiitzt sind (vgl. hierzu BVerfG 11, €4, 70
sowie 11, 221, 226, 227), und ob dartber hinaus etwa sogar
eine -Anvartschaft "Eigentum" im Sinne des Art. 14 GG sein kann.
Einc Entecignung liegt schon deswegen nicht vor, weil durch die
in Rede stehende Ubergangsregelung und ihr rickwirkendes In-~
krafttreten dic Anwartschaft - d.h. die mit Jedem Beitrag ver-
bundenc Ausgicht, dafB er im kiinftigen Versicherungsfallec eincn
Rentenanspruch tegrinden hilft - nicht teseitigt ist, sondern
lediglich die Hoffnung, dic gesetzliche Regelung lber dic
Nindestrente werde weitcrbestchen, und dechalb wercde die Eei-

ragsentrichtung vor der Verkiindung cdes ArVNG dazu mitkelfcen,
bei kiinftigem Eintritt des Versicherungsfalles die liindest-
rente zu erhalten.

Ebcnsovienig ist der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
(Art. 3 Abs. 1 GG) verletzbt. Zwar bedeutet das riickwirkende
Inkrafttreten des Art. 2 § 42 ArVNG in gewisscr Hinsicht die
Aufhebtung der sonst bestehenden Gleichsvellung derjenigen,
dic vor Ablauf eines Beitragsjahres tatséchlich ihrc Beitrége
entrichtet haben, mit denen, dic die Beitrage innerhalb von
zwel Jdahren nachentrichten. Dicsc unterschiedliche Regelung
behandelt Jjedoch nicht willkirlich oder sachfremd Glciches
ungleich., Denn zwischen diesen beiden Gruppen von Beitrags-
ontrichtern bestand von vornherein der erhebliche sachliche
Unterschied, dafll die zweitec Gruppe ihre Anwartschaft nicht
erhalten hatte, auch wern sic unter gewissen Voraussetzungen
- insbegsondere der, cdafB nicht inzwischen der Versicherungs-
fall eingetreten war - die Miglichkeit hatte, sic wicderherzu-
stellen. Zudem konnen {ir das rUckwirkende Inkrafttreten des
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Art. 2 § 42 ArVNG sachliche Griinde angefiihrt werden, etva

der berechtigte Vunsch, zu verhiten, dafl auf Grund von Nach- -
richten liber die zu erwartende gesetzliche Regelung in grofem

Unfang auch solche Beitragsnachentrichiungen gemdB § 1442
RVO aF erfolgten, dic sonst nicht stattgefunden hdattcen, oder

der gleichfalls berechtigte Wunsch, zahlreciche Rechtsstreitipg-

keiten dartiber zu verhliten, ob die Beitrige vor oder nach
der Verkiindung des ArVNG entrichtet worden sind.

Setzt die Anwendung des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG nach alle-
dem die tatsZchliche Beitragsentrichtung vor dem 1. Januar
1657 voraus und kann auch nichts anderes fiir den Fall der
Nachentrichtung der freiwilligen Beitriige in der Zeit vom
1. Januar bis zur Verkindung des ArVNG gelten, so verlangt
Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG fiir dic glinstigerc Berechnung nach
altem Recht doch nicht, wovon auch das LSG zu Recht ausge-
gangen ist, daB die Anwartschaft aus allen bis zum 31. De-
zenber 1956 entrichteten Beitrigen zu diesen Zeitpunkt er-
halten war; wie der 4. Senat des BSG ebenfalls in seincn
Urteil vom 1. Juli 1959 (BSG 410, 132) tereits niher ausge-
fiihrt hat, ist nach Art. 2 § 42 Satz 2 ArVIG allein dic Er-
haltung der Anwartschaft aus fritheren Beitrigen in eincn be-
stimmten Zeitpunkt, ndmlich zum 1. Januar 1957, crforxderlich,
ohne daB hieraus gefolgert werden darf, damit miisse dic An-~
wartschaft aus allen bisherigen Beitradgen erhalten sein. Is
wadre unverstidndlich, wenn ein Versicherter die glnstigerc
Vergleichsberechn@ng nach altem Recht allein deswegen nicht

beansy»rucien dirfte, weil cr verfallene Beitrédge aus fritheren
FS ?

Jahren avfzuweisen hat, wahrend cr die Verglcichsberechnung
beanspruchen konnte, wenn jence nicht vorhanden wdren (RVC-

Gesamtkomm. S. 383 Anm. 8a zu Art. 2 § 42 ArVEG). Nach § 1264

Abs. 1 Satvz 3 RVO aF begann nach dem Erloschen einer Anwart-

schaft die Versicherung mit den spédteren Beitrdgen von neucm.

Auch mit Rlcksicht hierauf kann es nicht angehen, dafl alte

15~
JLaw — Gesetze und Urteile S ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

SN-]
93 «

3Znyosa

51, YoNY SIOMUIL]

BlIE

{oeu yuequaje(J S[e puis ]‘:lll][lllll[l’,\'\|l\“‘l'] Ip

YU P BLS §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Beitrdge, aus denen dic Anwartschaflt erloschen war und auch
nicht auf dem Wege der Halbdeckung (8§ 1265 RVO aF) als erhalten
gilt, bei der Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG jetzt den Ver-
sicherten zum Nachteil gercichen. Der crkennende Senat schliefit
sich deshalb dem genannten Urtell des 4. Senats auch insoweit

ano.

Die Gewghrung ciner Rente unter Zugrundelegung der ginstigeren
Bercchnungsvorschriften des alten Rechts setzt indes voraus,
daf die bis zum 31. Dezember 1956 centrichteten Beitrige, aus
denen zu dicsen Zeitpunkt dice Anwartschaft erhalten war, zu-
cmmen mit den etwaigen spéter entrichtcten Beitrigen die ge-
sctzliche Wartczelt im Zeitpunkt des Eintritts des Versiche-
rungsfallcs erfiillen. Denn ¢s kann {iir die giunstigerc Ver-
glcichsbercchnung nicht geniigen, wenn mehr oder weniger zu-
fd4llig cinige wenige Beitrige vorhanden sind, aus denen zunm
%1, Dezcember 1956 dic Anwertschaft erhalten ist, wahrend alle
ibrigen aus der Zeit vor 1957 verfallen sind und lediglich da-
durch wicder Bedeutung crlangen, dafl nach neuem Recht alle fn-
‘wertechaftserhaltungsvorschriften mit Ausnahme des § 1249 Satz
RVO cntfeallen sind. Wirde man sich bei Anwendung des Art., 2
§ 42 ArVIG lediglich mit der Erfilillung der VWartezeit nach den
Vorcchriften des neuen Rechits (§ 1249 RVO) zur Zeit des Ein-
.tritts des Versicher ungg*allcv begriigen, wirde dos crste ein-
schrinkende Erfordernis der Anwartschaf tscrhaltung des Art. 2
§ 42 Satz 2 keinen brauchbarcen Sinn mehr ergeben. Naéh den Aus—
fikhrungen des Abgeordneten Schittler ausweislich des schrift-
lichcen Berichts des Ausschusses fur Sozialpolitik, Bundestags-
irucksache Nr. 3080, Anl. III S. 25 zum dcmaligen § 41 der
{bercangsvorschriften, sollte Vorzussetzung fiir dic vorgeschene
Verginstigung sein, daBl der Versicherte seinen Willen zur Um-
stellung durch Entfichtung von jahrlich necun Monatsbeitrigen
ven 1. Januar 1957 an teweist, und auBlerdem dic Anwartschaft
nach bisherigem Recht am 1. Januar 1957 crhalten war oder durch
auf diescn Zeitpunkt bercechnete Halbdeckung (§ 1265 RVO aF) als
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erhalten galt., Habe der Versicherte dagegen, so heift es
dort weiter, dic Anwartschaftsvorschriften vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes nicht beachtct, so konnc er nach gelten-
dem Recht einc Rente nicht erhalten; er kénne sich deswegen
auch nicht darauf terufen, daB das zur Zeit geltcende Recht
mit seiner Rentenformel ihn gunstiger stellen wiirde, wenn
er nicht unter der Herrschaft des neuen, sondern des alten
Rechts invalidc geworden ware. Dic glinstigerc Bercchnung
nach altem Recht gemZB Art. 2 § 42 ArVNG kann daher nur dem-
Jenigen zugutc kommen, der bei Eintritt des Versicherungs-
falles tatséchlich rentenbercchtigt wire, sofern das altce
Rech* noch gelten wiirde (so bereits BSG 7, 282, 287). Diescn
Grundgedanken hat das Gesetz in Art. 2 § 42 ArVNG auch hin-
reichend deutlich zum Ausdruck gebracht. Denn daB éie Wertbe-
zeit teil IZintritt des Versicherungsfalles erfiillt scin nuf},
brauchte als selbstverstindlich nicht tesonrnders gesagt zu
werden. DaB ater die Anwarts ch“;t erhelten scin muf, ercibt
sich ua aus Art. 2 § 42 Satz 2 ATVNG. Dort wird SOer vVer-
1angt, daB ab 1. Januar 1957 fir jedes Kalenderjohr vor denm
des Versicherungsfalles mindestens neun Nonatsbeitrige cnt-
ichtet worden sind. Diese Vorschrift stellt damit einc
Anwartschaftserhaltungsvorschrift dar, und fiir dicsc Zeit
ist somit diesc Anwartschafiserhaltungsvorschrift gegenlber
dem friheren § 1264 Abs. 1 Satz 1 RVO aF sogar noch ver-
cschirft worden. BEs brauchte also zwar erst bei Eintritt des
Versicherungsfalies dic Wartczeit erfilillt zu sein, sie muf
aber erfiillt sein mit solchen Beitridgen, dic scit den
1. Januar 1957 entrichtet sind, und zwer flir Jedes Jahr vor
dem Kalenderjahr des Versicherungsfalles und Siir mindestens
neun Monate jahrlich, und mit solchen f{rithcren Beitrigen,
aus denen zu diesem Zeitpunkt die Anwartschaft nach altem
Recht erhalten war, auch wenn cs sich dabeli nur um einige
wenige handelt, was zB dann von Bedeutung werden kann, wenn
der Versicherungsfall der Berufs- oder Erwerbsunféhigkelt
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zum Bnde des Jahres 1961 eintritt und fir die Jahre 1957 bis
1960 je 12 Lonatsbeitrdge und dann noch einige weitere fiir
das Jahr 1961 entrichtet sind.

Die Entscheidung des BSG vom 20. April 1961 (SozR Art. 2

§ 42 ArVNG Bl. Aa 2 Nr. 3) steht diesem Ergebnis nicht ent-
gegen, Ca dort die Kldgerin in den Jahren 1953 bis 1956 je-
weils 52 freiwillige Wochenbeitrige geleistet hatte und diese
zusamumen nit den im Jahre 1957 aufgebrachten 13 Wochen- und 9
Horatsbeitragen die gesctzliche Wartezeit fiir die gewdhrte
Rente wegen Brwerbsunfshigkeit erfiillten. |

Etwas besonderes kann allenfalls dann gelten, wenn in der Zeit
vom 1. Januar 1957 bis zur Verkiindung des ArVNG (26. Februar
1657 ) bereits ein Anspruch cnistanden ist. DaB ein solcher
in eincr bestimmten Hohe bereits entstandenc Anspruch durch
das rickwirkende Inkrafitreten des ArVNG {(Art. 3 § 8) ent-
cscheidend beeintréchtigt werden sollte, ist nicht ‘anzunchmen,
Bine sinngemiéBe Auslegung des Gesetzes ergibt vielmchr, daB .
dic Rickwirkungsvorschriit des genannten Artilkels entcegen
cseinen zu allgemein gehaltenen Vertleout diejenigen Pille nicht
erfassen wollte, in dencn nit Ricksicht auf diegsc Vorschrift
cin im Augenblick der Verkindung bereits in ciner btestimmten
Hohe entstandener Anspruch zum Nachteil des Versicherten herab-
gesetzt werden wirde. s kann nicht davon ausgegangen werden,
daB Art. 3 § 8 ArVNG mit einer solchen verfassungsrcchilich .
zum nindesten bedenklichen Rickwirkungsfolge belastet werden
sollte (vgl. BVerfG 11, 159,148)° Damit miiBte in diesen ¥alle
die glunstigerc Rente nach altem Recht gewdhrt werdcn. Dariiber
hinaus widre daneben noch der Sonderzuschufl des Art. 2 § 36
ArVNG zu leisten. Denn auch dabei wlirde cs sich noch um eine
Rente handeln, dic im Sinne des Art. 2 § 31 ArVNG nach dem

bis zum Inkrafttreten dicses Gesctzes geltenden Rechts fest-
gestellt werden muB, so daB hier Art. 2 § 36 ArVNG ebenfalls

anzuvenden ware.
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Werden diese rechtlichen Gesichtspunkte zugrunde gelegt, so
ergibt sich fiir den vorliegenden Streitfall folgendes:

Die Revision mufBl bereits deswegen zur Aufhebung und zur
Zuruckverweisung der Sache an das LSG fihren, weil dicses
nicht ausreichend geklart hat, wann der Versicherungsfall
eingetreten ist und zu welchem genauen Zeitpunkt dic An-
fang 1957 fir 1956 nachentrichteten Beitridge entrichtet
worden sind. Darauf aber kommt es entscheidend an. Das LSG
hat zwar festgestellt, daB dic Kldgerin im Februar 195?
berufsunfahig geworden ist, ohne aber anzugeben, ob das

vor oder nach dem Inkrafttreten des ArVNG der Fall gewescn
ist. Andererseits hat es festgestellt, dall die in der wuit-

tungskarte Nr. 21 befindlichen 8 Beitragsmarken der Klasse 11

mit dem Jahresaufdruck 57 in der Zeit vom 1. Januar bis zum
14, Februar 1957 geleistet sind. Es ist also moglich, cdall

die Klagerin bereits seit Anfang Februar 1957 berufsunfihig
war, die Beitrage jedoch erst kurz vor dem oder gar erst am

14, Februar 1957, also nach dem Eintritt ihrer Berufsunféhig-

keit, entrichtet hat. Dann aber wiren sie nach § 1442 RVO &F
und § 1419 Abs. 1 RVO nF unwirksam. Das hitte zur Folge, daB
die vom LSG bestitigte Anrechnung der Anfang 1957 entrich-
teten Beitrédge auf das Jahr 1956 ohnehin nicht zuldssig ge-
wesen wdre, so daB schon aus dicsem Grunde allen  weitcren
rechtlichen Ausfihrungen des ISG dic Grundlage entzogen
ware.

Aber auch dann, wenn das nicht der Fall war, durften die
Anfang 1957 entrichteten Beitrdge bei der Prifung der Frage,
ob die Anwartschaft aus den vor dem 1. Januar 1957 entrich-
teten Beitragen zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin gel-
tenden Vorschriften erhalten war, grundsétzlich,jedcpfails
nicht berlicksichtigt werden. Nach § 4 Abs. 2 des SVAG war
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die Anwartschaft aus den alten Beitragen der Klagerin nur

bis zum Ende des Jahres 1C48 erhalten. Fir dic Folgezeit
waren nach § 1264 RVO a¥F zur Erhaltung der Anwartschaft

fiir jedes Kalecnderjehr mindestens 26 Wochenbeitrage zu ent-
richten. Mir die Jahre 1949 bis 1854 sind nun zwar Jewcils

26 Beitragsmarken der Klasse II fristgerecht geleistct wor-
den., Schon fur das Jahr 1955 liegen Jjedoch nur 24 Beitrdge
der Klassc II mit dem Jahresaufdruck 55 vor. Die Anwartschaft
war damit bereits zum Endce des Jahres 1955 erloschen. Selbst
wenn man aber die fehlenden zwei Wochenbeitriage fir 1955 durch
eine Umdatierung der fiir 1956 entrichteten gewinnen wiirde,
wdren alsdann lediglich 22 Vochenbeitrdge fur 1956 vorhanden,
dic ausweislich des Markeraufdrucks im Jahrc 1956 verwertet
worden sind. Es fehlten scmit auf jeden Fall einige Wochen-
beitrage fiur 1956, um die Anwartschaft aus fritheren Beitrdgen
zu erhalten. '

DaBB damit zum Ende des Jahres 1956 wenigstens 24 Beitrage vor-
lagen, aus denen die Anwartschaft erhalten war, vermag aus den
obigen Grinden der Klégerin nicht zu helfen, da sic zusammen
mit den spateren Beitr&gen nicht die gesetzliche Wartezeit
erfiillten, LG ! '

Schliefllich lassen die bishéifvgﬁ LSG getroffenen Feststellun-
gen die lMoglichkeit offen, dafl die Klagerin ihre Anfang 1957
fir das Jahr 1956 bestimmten Beitridge noch vor Eintritt ihrer
Berufsunfihigkeit entrichtet hat, und daf diesc noch vor der
Verkiindung des ArVNG eingetreten ist. Dann wdre immerhin ein
Rentcnanspruch nach altem Recht entstanden, zumal der Renten-
antrag bereits am 14. Februar 1957 gestellt worden war.

Damit muBlitec das angefcchtene Urteil aufgehoben werden, damit
das LSG den Streitflfall unter Berlcksichtigung der obigen Aus-
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fihrungen neu prifen und entscheiden kann.

Dabei wird es auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben.
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