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Bundessozialgericht

- 12/3 BK 91/75 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
30. Juni 1977 Urteil

’ in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretsar
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d.GeschStelle

® © 0 8 0 0 00 99 0P O O 0P OB SO SO OO0 S T OE O SO OO S0 eSS e

Klager und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmachtigte:

gegen

®@ ® ® © © ¢ ¢ S 0 00O 0P O PO OO L OD SO OGS S0 LSO PSS SOOI e

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

/IC ® 60 060008 08000

2. ® ®© 0 o 9 9 0 00 ¢ 0 o0 o0

Revisionsklagerin,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung in Berlin am 30. Juni 1977
fir Ret#t erkannt:
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Die Revision der Beigeladenen zu 2) gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 16. April 1975 wird zurlickgewiesen.

Die Beigeladene zu 2) hat den Kligern auch
die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

Grunde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Berufungsverfahren
durch ein von den Kliagern angenommenes Anerkenntnis der Be-
klagten beendet worden ist, obwohl die Beigealdene zu 2) dem
Anerkenntnis nicht zugestimmt hat.

Die Klager sind Maschinenmeister in Hamburger Krankenhsdusern.
Sie werden arbeitsrechtlich als Angestellte nach dem Bundesan-
gestelltentarif (BAT) beurteilt und waren sozialversicherungs-
rechtlich der Rentenversicherung der Angestellten zuge-
ordnet. Nach Arbeitsplatzbesichtigungen stellte die Beklagte
als Einzugsstelle nach § 1399 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) die Versicherungspflicht der Kliger zur Renten-
versicherung der Arbeiter fest und teilte dies der Beigela-
denen zu 3) - der Arbeitgeberin der Kliger - mit Schreiben

vom 17. Oktober 1972 mit. Der hiergegen erhobene Widerspruch
der Kldger blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 19. Ok-
tober 1973). Auf die Klagen hat das Sozialgericht (SG) Hamburg
in den gemdB § 113 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verbunde-
nen Streitsachen die Verwaltungsakte der Beklagten in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids aufgehoben und festgestellt,
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daB die Kldger Angestellte im Sinne des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) sind (Urteil vom 2. August 1974).

In dem auf die Berufung der Beigeladenen zu 2) anhingig ge-
wordenen Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG)
Hamburg hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung wvom

5. Februar 1975 die Angestelltenversicherungspflicht der
Klager anerkannt. Die Klager haben dieses Anerkenntnis ange-
nommen. Am 11, Februar 1975 beantragte die Beigeladene zu 2),
das Berufungsverfahren fortzusetzen. Das Anerkenntnis sei un-
wirksam, weil sie als Beigeladene ihm nicht zugestimmt habe.
Mit Urteil vom 16. April 1975 hat das LSG dahin erkannt, daB
der Rechtsstreit durch das von den Kldgern angenommene An-
erkenntnis erledigt sei.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beigeladenen zu 2) hat
das Bundessozialgericht (BSG) die Revision gegen das Urteil
des LSG wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache gemidl
§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen (BeschluB vom 11. November
1875 - 3 BK 20/75 -). Die Beigeladene zu 2) hat Revision
eingelegt. Sie riigt eine Verletzung der 88 75 Abs. 2, 101
Abs. 2 SGG, der §§ 1399 Abs. 3 und 4, 1227 RVO sowie der

88 2 und 3 AVG. Sie ist der Auffassung, das LSG hiatte den
Rechtsstreit nicht als erledigt ansehen diirfen, sondern eine
materiell-rechtliche Entscheidung treffen miissen. Sie sei
notwendig Beigeladene und der durch ihr Rechtsmittel in die
Rechtsmittelinstanz gelangte Rechtsstreit habe nicht ohne
ihre Zustimmung beendet werden konnen. Der notwendig Beigela-
dene konne gegen den Willen der "Hauptbeteiligten'" Rechts-
mittel einlegen und miisse nicht hinnehmen, daB sich die Par-
teien ohne sein Mitwirken vergleichen. Wenn ihm das Recht
eingeraumt werde, ein seiner Ansicht nach mit seinen berech-
tigten Interessen nicht vereinbares Urteil anzufechten, dann
diirfe die Durchsetzung dieses Rechts auf richterliche Uber-
prifung nicht durch Vereinbarung der Hauptbeteiligten - mog-
licherweise allein zu seinen Lasten - vereitelt werden.
Wiahrend typischerweise die ProzeBentscheidung fir und gegen
den notwendig Beigeladenen wirke, sei sie im vorliegenden
Fall die eigentliche Beklagte. Die RVO habe das besondere In-
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stitut der Einzugsstelle aus rein prakmatischen Griinden der
Kostenverringerung und Vereinfachung des Einzugsverfahrens
geschaffen. Im Innenverhdltnis bestehe aber zwischen der
Einzugsstelle und dem Versicherungstriger eine als ProzefB-
standschaft anzusehende Rechtsbeziehung. Die Einzugsstelle
besorge fir den Rentenversicherungstridger ein Rechtsgeschidft.
Entgegen der Auffassung des LSG handele es sich hinsichtlich
der Kladger und ihrer Versicherungszugehorigkeit um eine
Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung nach § 1399 Abs.

4 RVO,

Die Beigeladene zu 2) (Revisionskl&igerin) beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben
und die Klagen abzuweisen.

Die Beklagte und die Klager beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) stellt keinen Antrag. Sie vertritt

wie die Beigeladene zu 2) die Auffassung, daB der Rechts-
streit durch das von den Klagern angenommene Anerkenntnis
der Beklagten nicht erledigt worden sei und das LSG daher
sachlich {iber die Berufung der Beigeladenen zu 2) hitte ent-
scheiden miissen.

Die Beigeladene zu 3) hat keinen Antrag gestellt und sich
auch zur Sache nicht gedulBlert.

I1

Die Revision der Beigeladenen zu 2) ist nicht begriindet.
Sie ist zurickzuweisen.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Rechtsstreit durch
das von den Klagern im Berufungsverfahren angenommene Aner-
kenntnis erledigt worden ist. Der Eintritt dieser Rechts-
wirkung war nicht davon abhingig, daB die Beigeladene zu 2)
dem Anerkenntnis hédtte zustimmen miissen. Mit der Entscheidung

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Sgste;(')%SG . (mobile A D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTH

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

iber die Zugehorigkeit des Versicherten zu einem Rentenver-
sicherungstrager befindet die Krankenkasse als Einzugsstelle
zwar unmittelbar iber die Rechtsbeziehungen dieser beiden.
Sie nimmt aber die fremden Rechte treuhidnderisch wahr, und
ihre verfahrensrechtliche Stellung ist die einer ProzeRstand-
schaft., Sie trifft die Entscheidung allein in vdlliger
Eigenverantwortlichkeit und bedarf hierzu wie auch zur nach-
traglichen Anderung und Zuriicknahme ihrer Entscheidung nicht
der Zustimmung der beteiligten Rentenversicherungstridger
(BeschluB des erkennenden Senats vom 7. Februar 1977 - 12/3
RK 76/75 -). Nach § 1399 Abs. 4 RVO ist die Einzugsstelle
lediglich an Erkldrungen des Rentenversicherungstragers zu
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung gebunden. Ein
solcher Fall liegt aber hier schon deshalb nicht vor, weil
die Beigeladene zu 2) eine solche Erkldrung bis zur mindli-
chen Verhandlung vor dem LSG am 5. Februar 1975 niemals abge-
geben hatte.

Die Beendigung des Rechtsstreits durch das von den Kligern
angenommene Anerkenntnis in der Berufungsinstanz war auch
nicht davon abhingig, daB die Beigeladene zu 2) als Ver-
fahrensbeteiligte dem Anerkenntnis hitte zustimmen missen.
Es kann dahinstehen, ob sie auf Grund der Beiladungsbeschlis-
se des SG, die in ihrer Begriindung auf die gesetzlichen
Voraussetzungen der einfachen Beiladung nach § 75 Abs. 1
Satz 1 SGG abgestellt haben, lberhaupt die rechtliche Stel-
lung eines notwendig Beigeladenen nach § 75 Abs. 2 SGG er-
langt hat. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urt. vom 22. Juni 1972 - 12/3 RK 82/68 ~ USK 7283%; vgl.
ferner auch BSG, Urt. vom 27. November 1962 - 3 RK 37/60 -
BSGE 18, 131 = SozR Nr. 9 zu § 160 SGG = NIJW 1963, 1943

= Breith. 1963, 648), die im Einklang mit der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht (BVerwG
DVB1 1970, 283%; Buchholz 310 § 106 Nr. 6),ist fiir die pro-
zeBrechtliche Beendigung des Rechtsstreits durch ein Aner-
kenntnis der Beklagten die Zustimmung selbst eines notwendig
Beigeladenen nicht erforderlich, weil sich aus dem Umstand
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der Beiladung eines Dritten fiur den Kliger und den Beklagten
-~ die Hauptbeteiligten - keine Einschrinkung ihrer Dispo-
sitionsfreiheit fiir die Beendigung des Prozesses ergibt, so-
weit das Gesetz dies nicht ausdriicklich vorschreibt. Die
Hauptbeteiligten sind daher nicht gehindert, den Prozef durch
Vergleich, Anerkenntnis oder Klagerilicknahme zu beenden,
selbst in F&llen, in denen sie das Rechtsmittelverfahren

gar nicht in Gang gesetzt haben. Die Herrschaft eines Haupt-
beteiligten uber den ProzeB ist gegeniiber einem Beigeladenen
nur dann eingeschrankt, wenn beide ein Rechtsmittel einge-
legt haben. In einem solchen Fall kann der Rechtsstreit

nicht durch bloBe Zurilicknahme des eigenen Rechtsmittels been-
det werden, weil die Zurilicknahme des Rechtsmittels durch
einen Hauptbeteiligten - im Gegensatz zu Klagerilicknahme,
Vergleich und Anerkenntnis - keine Verfiigung iiber den Streit-
gegenstand ist.

Das in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG abgegebene
Anerkenntnis konnte allerdings iiber die prozeBrechtliche
Wirkung der Beendigung des Verfahrens hinaus mangels Zustim-
mung der Beigeladenen zu 2) gegeniiber dieser keine materiell-
rechtliche Bindungswirkung erlangen. Der Beigeladenen zu 2)
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bleibt es daher unbenommen, falls die formellen Voraus-
setzungen gegeben sind, gegen den in dem Anerkenntnis

der Beklagten enthaltenen neuen Verwaltungsakt (und einen
dazu ergangenen Ausfihrungsbescheid) mit den den Versiche-
rungstrigern gegen Bescheide der Einzugsstelle nach § 1399
Abs. 3 RVO zu Gebote stehenden Rechtsbehelfen vorzugehen
(vgl. BSGE 15, 118).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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