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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22.
ohne miindliche Verhandlung durch

lSenatsprésident o ~D§6ré¥t%egd§r’é;
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter ‘Dr. FPriederich
Bundessogzialrichter Dingelhof £

- Bundessozialrichter Dr. R e u s s

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Bremen vom 28. Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

AuBérgerichiiiche Kosten sind nicht zu erstattén;f; j§"“'

Grinde:

——— e e it e e e

Es ist'sfréitig, ob die Beklagte SoZiéi#ersicherungsbeitrége
~aus Vergitungen verlangen kann, die die Kldgerin fiir Neben-
‘arbeiten an bei ihr hauptberuflich ver81cherungspfllcht1ge
Beschaftlgte gezahlt hat, '

vDas Landessozialgericht (LSG) hat festgestellt, daB die

Beigeladena zu Nr. 4) bis 35) bei der Kligerin versicherungs-

pflichtig beschadftigt waren, welche Berufe sie in ihrer Haupt-
tatigkeit ausubten, welche Nebenarbelten sie aewells zu be-
stimmten Zeiten fiir die Klagerln verrichtet und welche Ver—
gitungen sie dafir Jewells von der Klidgerin gezahlt erhalten
naben. Mit Bescheid vom 16. Mai 1962 forderte die Beklagte
fir diese Zahlungen von der Klagerin Sozialversicherungsbei—
trédge. Der Widerspruch ier Klagerln blieb erfolglos (Be-
‘scheid. vonm 19.2. 1963) ‘

Das Sozialgericht.(SG) Bremen hat den Bescheid und den
'Widerépruchsbescheid aufgehoben, soweit die Beklagte Beitrige
"flir Zahlungen an den Beigeladenen zu 33) verlangte; im iibri-
:gen hat .das SG die Klage abgewiesen (Urteil vom 13.12. 1966)

‘In der mundllchen Verhandlung vor dem LSG Bremen am 28.Juni

1968 hat die Beklagte erkldrt, daB sie "Sozialversicherungs—

“beitrdge nicht nacherhebe, soweit sich die gezahlten Hono-
rare auf die Anfertigung von Manuskripten,Filmtexten und

4 -
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Kommentaren beziehen und daB sie das Honorar fiir die o
Tatigkeit des Beigeladenen 1I'r.22 (Autor—Materialzusammen-vi‘
stellung) in ihre Erklirung mit einbeziehe". Die Kldgerin |
hat erkldrt, "daB sie dieses Anerkenntnis annehme" . Kla--
gerin und Beklagte stimmten nach der Sitzungsniederschrift'
darin iiberein, "daBl sie beziiglich des angenommenen Aner-
kenntnlsses von der Zusammenstellung der Kligerin aus- ,
gehen, die sich als Anlage bei dem Schriftsatz der Klagerln
vom 19, April 1966 befindet" (Bl. 133 bis 142 der SG-Akte).
In der miindlichen Verhandlung vor dem LSG waren die Beige-
ladenen zu 4) bis 35) nicht anwesend oder vertreten. |

Das LSG hat die Berufung der Kldgerin zurﬁckgewiesen; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 28.6.1968). Das LSG
hat ausgeflihrt, soweit die Beitragsforderung der Beklagten
sich auf Entgelte fir die Anfertigung von Manuskripten, »
Filmtexten und Kommentaren sowie das Entgelt fir den Bei-
geladenen zu 22) beziehe, sei der Rechtsstreit nach § 01
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das angenommene

Anerkennthis in der Hauptsache erledigt. Hinsichtlich

des Beigeladenen zu 33) sei das Urteil des SG rechtskréftig°
Im iibrigen sei die Beitragsforderung der Beklagten recht-
méBig. Die noch beteiligten Beigeladenen seien in ihren
Nebenbeschdftigungen in den Betrieb der Klidgerin einge- -
gliedeft und deren Direktionsrecht unterworfen gewesen;

sie seien deshalb versicherungspflichtig beschaftigt ge-
wesen. Sie seien nicht nach § 168 der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO in der bis zum 30. Juni 1965 geltenden Fas-
sung), § 1228 Abs. 1 Nr. 4 RVO, § 4 Abs. 1 Nr. 5 des
Angestelltenversicherungsgesetzes’(AVG) versicherungsfrei
gewesen, weil sie nicht Nebenbeschéftigungen bei einem
anderen Arbeitgeber ausgelibt h&tten. Die sogenannten
Nebenbeschiéftigungen der Beigeladenen z.B. als Realisator
CRegie in kleineren Sendungen), Sprecher im Horfunk oder

SRPOE
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Fernsehen, Produktionsassistent, Aufnahmeleiter, Reporter
usw. seien mit den Hauptbeschiftigungen der Betroffenen

mehr oder weniger Verwandt. Daraus ergebe sich der enge
Zusammenhang zwischen der versicherungspflichtigen Haupté
und der Nebentitigkeit. Er rechtfertige) die Annahme, daB
in einer Reihe von Fiallen die zusitzliche Bescﬁéftigung Uber-
.stunden darstelle. ZEs sel unerheblich, dall einige Beschal-
tigte hauptberuflich im Horfunk angestellt seien und neben-
her im Fernsehen gearbeitet hidtten. Diese Bereiche lieRen
sich beim Sender Radio Bremen nicht scharf tremnnen. Die
Fernsehabteilung konne nicht fiir jede Funktion eine haupt-
berufliche Kraft einstelien. Deshalb miiRten Arbeitnehmer,
die beim HOrfunk oder beim Fernsehen gleiche oder dhnliche
Aufgaben erfiillten, wechselseitig eingesetzt werden. Die
Nebenbeschiftigungen der Beigeladenen zu 17), 27), 29) und
34) seien ebenfalls sozialversidherungspflichtig, obgleich
'deren Nebentédtigkeit von der Hauptbeschiaftigung verschieden
gewesen sei. Das Notenurnbldttern der Beigeladenen zu 717) .
und 27) kinne ebensowenig wie die Beleuchtertédtigkeit des ”:‘
Beigeladenen zu 34) als eine eigenschopferische, freiberuf-
liche Leistung angesehen werden. Das gleiche gelte fiir den
Beigeladenen zu 29), der ein Sprecherhonorar von nur 2,-- DM
erhalten habe. Die Hbhe dieses Betrages zeige deutlich, daB
es sich nur um eine kleine Rolle ohne besondere schauspiele-
rische Voraussetzung gehandelt habe. Die Beigeladene zu 17)
sei bei ihrer weiteren Tﬁtigkeit als Musikerin in eine Sen-
dung der FK1BRETin™Meingegliedert gewesen. UBie habe dabei
ihren bestimmten, von der Regie zugewiesenen Platz gehabt.
Im Hinblick auf Art und Veise des Vortrages und die Auswahl
der Stiicke sei sie von den Weisungen des Arbeitgebers abhin-
gig gewesen. Auch insoweildl habe keine eigenschopferische,
versicherungsfreie Tdatigkeit vorgelegen.
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Der rechtsverbindliche Bescheid des Finanzamtes, das die
streitigen Tétigkeiten lohnsteuerrechtlich als selbstin-
dige beurteilt habe, rechtfertige nicht eine Anderung der; 
sozialversicherungsrechtlichen Wertung. Der Gemeinsame
ErlaB des Reichsministers fiir Finanzen (R4F) ind des
Reichsarbeitsministers (RAM) vom 10. September 1944 (AN

proviuiaseynpiingiigiouiyiviay iyl s Feagfboty ey ingy ey

fiir die Berechnung der Beitridge und der Lohnsteuer. Durch
ihn seien die Sozialversicherungstriger und Sozialgerichtie

bei der Beurteilung, ob ein abhéngiges Beschéftigungsver-

haltnis oder eine selbstindige Arbeit vorliege, nicht an

die Entscheidung der Finsnzbehdrden gebunden (Hinweis aufl_“

'BSG 15, 65).

‘Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Bremen vom

28. Juni 1968 und des Urteils des SG Bremen vom _

“13. Dezember 1966, den Bescheid der Beklagten vom :

16. Mai 1962 sowie den Widerspruchsbescheid vom’

19. Februar 196% aufzuheben, soweit diese Bescheide

nicht bereits durch das Anerkenntnis vom 28. Juni

1968 erledigt bzw. durch das Urteil vom 15. Dezember

1966. hinsichtlich des Beigeladenen zu 33) aufgehoben

sind.
Die Kldgerin riigt eine Verletzung des § 160 RVO: Das LSG
habe den Begriff "Entgelt" verkannt. Eine Vergiitung, die
fiir eine selbsténdige Tdtigkeit gezahlt werde, sei kein
sozialversicherungspflichtiges Entgelt. Die streitigen
Tadtigkeiten seien "freischopferisch" und kdnnten deshalb
nicht als unselbstandige angesehen werden. Versicherungs-
freie Nebenbeschaftigungen fiir die Klagerin seien weder

dadurch ausgeschlossen, daB hauptberuflich abhingige Be-

schaftigungsverhdltnisse bestiinden, noch dadurch, dal

-7 -
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Haupt- und NebénbesohéftigungIMhﬂ oder weniger verwandt
seien, Im iibrigen fehle flir die NeBenbeschaftigungen der
Beigeladenen, insbesondere der zu 4), 5), 12), 16), 17),
25), 27), 28), 29) und 34) der Zusammenhang mit ihrer
Haupttitigkeit. Auch die Notwendigkeit eines wechselsei-
tigen Einsatzes bei Fernsehen und Funk sei kein Kriterium
fiir die Frage, ob es sich um selbstidndige oder unselb-
stédndige Arbeiten hapdele. Verletzt sed auch der Gemein-
same ErlaBl des RAF und RAM vom 10. September 1944, Zu
Unrecht habe das LSG sich nicht an die Beurteilung der Fi-
nanzbehdrden gebunden gefithlt. Die Hohe des versicherungs-
pflichtigen Arbeitsentgeltes sei u.a. auch davon abhéngig,
ob eine selbstdndige Tatigkeit bejaht oder verneint werde.
SchlieBlich riigt die Revision die Verletzung "des Grund-
satzes der allumfassenden Sachaufklarung".

Die beklagté AOK hat beantragt, dic Revision zuriickzuveisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil filir richtig.

Die beiééladeﬁe Lgbﬂégﬁérsichefungséﬁsfalt (IVA) Oldenburg-
,Bremen hat ebenfalls beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA) und die beigeladere Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
haben keinen Antrag gestellt. Sie halten ebenfalls die
Entscheldung des LSG fur zutreffend.

Dle Beigeladenen zu 4) bis” ﬁﬁ) haben 51ch weder zur Sache
geauBert noch einen Antlag gestellt ' :

Dle Betelllgten haben sich mlt einer Entscheidung durch |
Urteil ohne miindliche Verhandlung elnverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).
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IT

- Die Revision der Kldgerin ist zuldssig, aber nicht begrundei°

Die Entscheidung des LSG ist nicht rechtswldrlg, selnen
“Ausfihrungen ist zuzustimmen.

Der Rechtsstréit ist erledigt, soweil es sich um den:Teilb'_
des Beitragsbescheides handelt, mit dem die beklagte AOK jf"
Beitrdge flir diejenigen Beigeladenen, die Honorare fir

Manuskripte, Filmtexte und Kommentare erhielten, sowie fiir

den Beigeladenen zu 22) gefordert hatte. Nach den iiberein-
stimmenden Erkldrungen der Kldgerin und der Beklagtenin der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG ist die Hauptsache inso-
welt erledigt worden. Davon sind die Beigeladenen Zu

Nr. 6), 7), 9), 10), 18) und 22) beriihrt; denn %ie haben
nach den Feststellungen des LSG auf Seite 4, 5, 8, 9 des
Urteils Honorare fiir "Manuskrlpte, Filmtexte und Kommen-
tare" bezogen; der Beigeladene zu Nr. 22) ist. ausdruckllch
in der Niederschrift des LSG erwdhnt. Bei den Beigeladenen
zu 16), 19) (verstorben) und 20) ist ein Teil der Vergltun-
gen von der Erledigungserkldrung erfaft, und zwar beim Bei%
geladenen zu 16) 30,-- DM als Kommentator im Fernsehen :
(Urteil Seite 7), beim Beigeladenen zu 19) 50,-- DM fiir
Filmtext (Manuskript) und beim Beigeladenen zu 20) 50,--.DM
fiir Manuskript Fernsehen (Urteil Seite 8). Das die Versi-
cherungspflicht des Beigeladenen zu 33) verneinende Urteil -
des SG ist ohnehin rechtskriftig geworden, da die beklagte -
AOK es nicht angefochten hat; auch insoweit ist der Rechts-
streit erledigt. DaB die beigeladenen Beschéftigten den
Erkldrungen in der miindlicheit Verhandlung vor dem LSG 5
nicht ausdriicklich zugestimmt haben, steht der Erledigung
.des Rechtsstreits vor dem LSG nicht entgegen. Nach der |
Rechtsprechung zur Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) xann
selbst ein notwendig Beigeladener wegen seiner abhanglgen .

-9 -
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Stellung im Rechtsstreit die Beendigung des Rechtsstreits
durch Erklirungen der Hsuptbeteiligten nicht verhindern

(BVerwG in DVB1l 1970, 283%; ferner VerwG Schleswig in NJW
1066, 2425; BVerwG in DVB1 1960, 209; Maetzel, "Zum Erle-

digungsstreit im VerwaltungsprozeB" in DOV 1971, 613, 618:
"Mitwirkung von Drittbeteiligten"; ebenso Peters-Sautter-'

Wolff, Anm. 7 b zu § 75 SGG). Diese Auffassung ist auch
fiir das SGG zu vertreter.; denn diese Frage betreffende
wesentliche Unterschiede zwischen SGG und VwGO 81nd nicht
zu. erkennen ' '

Die Vergiitungen, die die Kligerin den beigeladenen Be-
schéaftigten filir die genennten Tatigkeiten gewdhrt hat,

sind ihrem lesen nach entgegen der Auffassung der Kldgerin

beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des § 160 RVO, weil
sie die Gegenleistung fir die von den Beigeladenen als

-abhéngig’Beschéftigte geleisteten besonderen;Arbeitén 8ind

(Vgl SozR Nr 6 zu § 1€0 RVO)

:Dle belgeladenen Beschaf 1gten der Klagerin konnen, wenn
sie die angefihrten zus&tzlichen Arbeiten in abhingiger
Beschéaftigung flir die Kldgerin verrichtet haben, nicht
versicherungsfrei sein, gleichgliltig, ob die Arbeiten
groBeren oder geringeren Umfang hatten und hdufiger oder
~seltener geleistet wurden; denn nach § 168 Abs. 3 RVO iaF
der Ersten Vereinfachungsverordnung (1. VereinfVO) vom
17, Mirz 1945 Dbleiben Dienstleistungen von regelmdfig
‘hauptberuflich Beschiaftigten nur versicherungsfrei, wenn

'sie fiir einen and e r e n Arbeitgeber ausgefilhrt wurden,
ebenso nach § 1288 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 RVO und § 3 Abs.1
Nr. 5 und Abs. 2 AVG, beide idF vom 23. Februar 1957; auch

§ 66 Abs. 2 Satz 3% des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) idF vom 3. April 1957
Uber die Versicherungsfreiheit geringfiligiger Beschadftigun-
gen betrifft Beschidftigungen bei me hr e r en Arbeit—

gebern (SozR Nr. 3 zu § 66 AVAVG), greift also hier nicht:
ein.

www.prinz.law
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Es sind maBgebend: filir die Krankenversicherungspflicht ‘
§ 165¥Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO idF vom 12. Juni 1956/27.Juli
1957 (BABL 1956, 399; 1957, 525), fiir die Rentenversiche=
rungspflicht § 1227 4bs. 1 Nr. 1 RVO und § 2 Abs. 1 Nr. 1
AVG, beide idF vom 23. Februar 1957, unpf fiir die Arbeits-~-
losenversicherungspflicht § 56 Abs. V1 Nr. 1 und 2 AVAVG
idF vom 7. Dezember 1959 (BAB1l 1959, 789). Unzweifelhaft
sind die beigeladenen AngehOrigen des Rundfunks hauptbe-
ruflich pflichtversicherte Beséﬂéftigte der Klédgerin und

haben die aufgefiihrten Arbeiten neben ihrer Hauptbeschafti- -

gung flur die Kligerin geleistet. Die Nebenarbeiten wiren f
nur versicherungsfrei, wenn die Beigeladenen sie in selb-
stdndiger Tdtigkeit filir die KlAgerin geleistet hdtten.

Dies ist im angefochtenen Urteil zu Recht verneint und
begriindet worden. CT L

Die Merkmale, die fiir und gegen ein.abhéngiges Beschafti~
gungsverhiltnis sprechen und die bei der Beurteilung des
Einzelfalles abzuwdgen sind, sind in der Rechtsprechung .
des Bundessozialgerichts (BSG) wiederholt und ausfiihrlich

‘behandelt worden, zuletzt im Urteil des erkennenden Senatsn

vom 1. -Mdrz 1972 - 12/% RK 43/69 - mit Hinweisen auf diese:'

'RechtSPrechﬁngo Wesentliches Merkmal eines abhingigen Be-

schaftigungsverhadaltnisses ist die personliche Abhéngigkeit :
des Beschdftigten gegeniiber einem Arbeitgeber. Sie éuﬁert  
sich vornehmlich in der Eingliederung des Arbeitenden in 2
den Betrieb und in den ArbeitsprozeB; sie ist mit der
Welsungsbefugnis des Arbeitgebers verbunden. Die Vei-
sungsbefugnis kann allerdings nach der Art und Schwierig- B
keit der zu verrichtenden Arbeit auch stark eingeschrénkt_f
werden. Jedenfalls ist die Arbeit des Beschaftigten
"fremdbestimmt". Es ist rechtlich mdglich, daB eine Person
fir denselben Unternehmer neben einer abhingigen Besch&fti-
gung selbstindig tdtig wird (SozR Nr. 62 zu § 165 RVO mit
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Hinweisen), wie die Revision zu Recht bemerkt und wie
auch die beklagte AOK dadurch zu erkennen gegeben hat,
dafl sie nicht mehr auf der ursprﬁnglichen und vollen
Beitragsforderung beharrt. Flir die Abgrenzung sind aufer
den genannten Merkmalen der persdnlichen Abhangigkeit und

Eingliederung in den Betriebsablauf die Beziehungen zwischen

der Haupﬁtétigkeit und der Nebentdtigkeit von Bedeutung.
Ferner ist zu beachten, ob das Beschiéftigungsverhdltnis
die Voraussetzung fiir die Erlangung der Nebentdtigkeit
bildét und ob die Nebenarbeit AusfluB des Beschaftigungs-
verhdltnisses ist.

'DasbLSG hat diese Merkmale richtig erkannt und die Neben-
arbeiten der beigeladensn Beschidftigten im Vergleich mit
ihrer jeweiligen Hauptbeschéftiguhg ohne Rechtsirrtum als
Arbeiten im Rahmen eines abhingigen Beschiaftigungsverhalt-
nisses beurteilt (Urteil Seite 21 bis 24). Es hat auch
richtig die Sozialversicherungspflicht der Nebenarbeiten
nach den Vorschriften der RVO, des AVG und des AVAVG ge-
prift und dem Gemeinsamen ErlaB vom 10. September 1944 in
Ubereinstimmung mit der Reéhtsprechung des BSG insowelt
1édig1i¢h Bedeutung als gemeinsame Bemessungsgrundlage fur
die Berechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen und Lohn-
steuer beigemessen (BSG 15, 65; SozR Nr. 41 zu § 165 RVO).
Der erkennende Senat sieht keinen AnlaB, von der bisherigen
Rechtsprechung abzugehen.

Das Vorbringen der Revision, soweit nicht schon darauf ein-
gogangen istg‘reohtfeptigt keine andere Entscheidung. ,Q"'

Diec Revision moin%, boi den Boigoladonon zu Nr. 4), 5), 12),

16), 17), 25), 27), 28), 29) und 34) stinden Haupt- und
Nebentatigkeit in keinem Zusammenhang miteinander. Es
kommt aber nicht darauf an, ob die Nebenarbeit die gleiche
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wie die Hauptarbeit ist. Ein Zusammenhang zwischen beiden
Tatigkeiten besteht auch dann, wenn die in der Hauptbe-
‘schéftigung erlangten Kenntnisse und Einblicke in den .
Betrieb des Arbeitgebers die Nebenarbeiten miterméglicht'
haben, abgesehen davon, daB die Nebenarbeiten hier ohnehin
fremdbestimmt waren und nur unter'Eingliederung in die E
Organisation der Kligerin bei Horfunk und Fernsehen durch-
gefiuhrt werden konnten. ' :

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, soweit sie

sich gegen die Rechtsprechung des BSG wendet, daB der Ge-
‘meinSame ErlaB die von der Entscheidung der Finanzbehérden151
unabhingige Prifung der Versicherungspflicht erlaube. Die:
Merkmale, nach denen die Finanzbehorden die Lohn- und Ein- .
kommensteuerpflicht bejahen oder verneinen, sind nicht
identisch mit Sinn und Zweck der Pflichtversicherung und
den Merkmalen, nach denen die:Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung, Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung festzustellen ist. Die Ziele :
und Zwecke der Steuerpflicht und der Versicherungspflicht,
die bei Auslegung der die Steuer- und Versicherungspflicht
begriindenden Vorschriften zu beriicksichtigen sind, sind (
grundlegend verschieden. Schon der Wortlaut in Abschnitt 1)
Satz 1 des Gemeinsamen Erlasses Spricht dafiir, daB bei i
Bejahung der Versicherungspflicht lediglich die Berech-

nung der Versicherungsbeitrdge an den filir die Berechnung

der Lohnsteuer maBgebenden Betrag gekniipft ist: "Die Bei-
fré¥elizur Sozialversicherung sind grundsétzlich von dem.
Betrag zu berechnen, der fiir die Berechnung der Lohnsteuer
mafBgebend ist."
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Ein AnlaB fiir eine weitere Sachaufkldrung des LSG ist
nicht zu erkennen und im iibrigen von der Revision auch
nicht im einzelnen unter Angabe von Tatsachen und Beweis-
‘mltteln (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) aufgezelgt worden.

Die Rev151on ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Haug - BRin Geyser ist wegen  Dr.Friederichs.

Urlaubs an der Unterschrift
verhlndert
Dr. Haug
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