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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Februar
1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. H a u g und
die Richter Geyser und Burger
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beschlossen:
Die Revision der Beigeladenen zu %) gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Juni

1971 wird als unzuldssig verworfen.

Die Revisionsklagerin hat der Xlagerin die auBergerichi-
lichen XKosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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In dem Rechtsstreit geht es um die Frage, ob dic Klage-
rin fiir diec Beigeladenazu 4) bis 30) Sozialversiche-~
rungsbeitrige zu centrichten hat.

Dic Bcklagte forderte von der Klagerin Gesamtsozialver-
gsicherungsbeitrdge und Sdumniszuschlige zundchst in |
Héhe von 9.920,56 DM, die sie aus den in den Monaten
Januar bis Oktober 1965 von der Kldagerin fir Gelegen-
heitsarbeiter gecahlten Nettolohnsummen errechnete
(Bescheid vom 17. Dezember 1965, Widerspruchsbescheid
vonn 20. Juli 1966). Die Klage blieb ohne Erfolg (Ur-
teil des Sozialgerichts -SG- Mannheim vom 1. Marz 1967).
Auf dic Berufung der Kligerin hob das Landessozialge-
richt (1.SG) das Urteil des SG insgesamt und den Bei-
tragsbescheid der Beklagten insoweit auf, als er die
Beitragsforderungen flir die Beigeladenen zu 4), 6)

bis 22), 24) und 25) betrifft; im ibrigen verwies es
den Rechtsstreit an das SG zuriick (Urteil vom 25. Juni

1971) .

Die vom LSG zugelassene Revision hat lediglich dic Bei-
gcladene zu 3) eingelegt. Sie riigt wesentliche Mingel
im Verfahren des LSG sowie eine Verletzung des mate-
ricllen Rechts.

Dic Revision der Beigeladenen zu 3) ist nicht statthaft.
Zviar hat das LSG die Revision zugelassen (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichitsgesetzes ~SGG~). Gleichwohl ist
die Revision nicht zuldssig. Das Revisionsgericht hat

auch bei zugelassencn Revisionen von Amts wegen zu prifen,

ob die Revisionskldgerin ein Rechtsschutzbediirfnis hat
und ob sic durch die ergangenc Entscheidung des LEG
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materiell beschwert ist (vgl. Bundessozialgericht -~BSG-
in SozR Nr. 8, 11, 1% zu § 160 SGG .sowie BSG 6, 160, 162).
Da es hier schon an der Beschwer fehlt, kann offen blei-
ben, ob das Rechtsschutzbedlirfnis mit den Erfordefnis

der matericllen Beschwer gleichzusetzen ist (so Schonke,
Das Rechtsschutzbediirfnis, S. 52; Stein/Jonas/Schonke/
Pohle, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl., Einl.
IT 1 ¢ vor § 511), oder ob beide Institute - Rechtsschutz-
bedlirfnis und matericlle Beschwer - sclbstzndige Voraus-
setzungen fur die Zuldssigkelt eines Jeden Rechtsmittels
sind (so Baumbach/Lauterbach, 2P0, #0. Aufl., Grundziige

2 C vor § 511 und Grundzige 5 vor § 253 ZF0O; Blomeyer,
ZivilprozceBrecht, § 27 II 4 und Baur, Festschrift fir
Lent, S. 250/231; Brox, die Beschwer als Rechtsmittel-
voraussctzung in z2zZP 81, 379, 409; RGZ 160, 204; BGH in
IM Nv.o 11 zu G 511 2P0 = NJW 1958, 9I95). Dic Revisions— -
klagerin.braucht - cnigegen ihrer Befiirchtung - fur die
von diescem Rechtsstreit crfaBten Beschiaftigungsverhilt-
nisse uwnabhidngig vom Ausgang des Verfahrens nach § 453
der Reichsversicherungsordnung (RVO) keinc Beitrége zu

entrichtcn.

Soweit die Beklagte - aus dem Bescheid selbst und dem
L3G~-Urteil ist dies nicht ceindeutig zu entnchmen - Bei-~
trage zur Rentenversicherung oder zur Arbeitsloscnver-
sicherung beansprucht, kann cine Beitragspflicht der
Revisionsklagerin aus § 453 RVO schon deshalb nicht in
Betracht kommen, weil die Vorschrift nur Krankenver-
sicherungsbeitriage betrifft. An entsprechenden Regelun-
gen fir unstdndig Beschiaftigte fehlt es im Recht der
Renten- bow, Arbeitslosenversicherung. Die RVO sicht
fiir unstiandig Beschiaftigte im Sinnc von § 4441 RVO in

8§ 1286 Abs. 2 RVO lediglich eine von der Regel ab-
weichende Entrichtungsweisc vor; gemdaB § 1385 Abs. 4 RVO
hat aber unabhingig davon der Jjewecilige Arbeitgeber den
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Arbeitgeberbeitrag im Endergebnis stets sclbst aus
scincnm Vermogen zu tragen (vgl! Kommentar zur RVO,
‘horausgegeben von Verband Dcutscher Rentenversiche-
rungstriger - Verbandskommenter -, 11. Erganzung,

§ 1385 RVO, Anm. 22). Beitrdge zur Arbeitsloscnver-
sicherung konnen schon deshalb nicht anfallen, weil
unsvandige. Beschidftigungen - mit Ausnahme dcr Hafen-
arbelt - nach den bis zum %0. Juni 1969 in Kraft ge-
wescnen § 67 Abs. 1 des Gesctzes iber Arbeitsver-
nittlung und Arbeitsloscenversicherung (AVAVG) ver-
sicherungsfrei waren (jetzt § 169 Nr. 7 des Arbeits-
forderungsgesctzes ~AFG-). '

Nachteile wegen eciner aus § 453 RVO folgenden Pflicht,

Krankenversicherungsbeitrige fiur dic im Verfahren zu
beurtecilenden Beschaftigungsverhidltnisse der beige-
ladenen Arbeitnchmer zu leisten, scheitern daran, dald
dic Beschaftigten nach den nicht angegriffenen und
gemaB § 163 SGG fir des Rcvisiohsgcricht bindenden
Feststellungen s LSG nicht in das nach § 442 Abs. 2
RVC von der beklagten Allgeneinen Ortskrankenkasse
(AOK) zu fiihrende Nitgliedcrverieichnis cingetragen
sind. GemdB § 442 Abs. 3 RVO beginnt die Mitglici-
schaft bei der Kasse crst mit der Eintragung in das
Verzeichnis. Abweichend von der sonsst gﬁltigén Regel
des § 306 RVO geniigt fiir die Entstehung des Versiche-
rungsverhidltnisses bei unstdndig Beschiftigten nicht
allein dic Aufnahme der versicherungspflichtigen Be-
schaftigung, sondern hinzu kommen mufl die Eintragung
des Versicherungspflichtigen in das Verzeicnnis (vgl.
BSG 17, 182, 183; Petcrs, Handbuch der Xrankenver-
sicherung, Teil 2, 26. Nachtrag, § 242 Anm. &

S. 17/2226; RVO, Gesamtkommentar, 30. TL., § 442 RVO,
Ann. 4). Nangéls Eintragung der nach Ansicht des LEG
unstandig Beschdftigten in das Mitgliedcrverzeichnis
ﬁéhlt es an cincm Versicherungsverhidltnis, aus denm
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Beitragspflichten abgeleitet werden kdnnen. Folglich
kénnen‘Krankenversicherungsbeitrége nach § 453 RVO von
der Revisionskldgerin nicht verlangt werden.

An diesem Ergebnis dndert sich auch dann nichts, wenn in
Betracht gezogen wird, dall dic Beklagte die beigelade-
nen Arbeitnehmer mdglicherweise aufgrund des LSG-Urteils
in das Verzcichnis der unstdndig Beschiftigten gemald

§ 442 Abs. 2 RVO aufnimmto Beitragspflichten aus § 453
RVO fiir die hicer zu beurteilenden Beschaftigungsverhalt-
nissc des Jahres 1965 konnen auch dann nicht entstechen,
weil diese zeitlich vor dem Beginn der Versicherung
licgen. Zwar besteht Versicherungspflicht nach 88 441,
442 Abs. 1 RVO flir unstandig Beschdftigte schon vor der
Eintragung in das Verzeichnis. Das Versicherungsverhalt-
nis beginnt aber erst mit dem Zeitpunkt der Eintragung,
so daB fur Zeiten vorher weder Leistungsanspriche erho-
ben noch Beitrige gefordert werden konnen (kritisch zu
dieser gesetzlichen Regelung: Brockerhoff, Die Beitrige,
1964, 8. 268 f; vgl. auch Hoffmann, Krankenversicherung,
8. Aufl., vor § 441, S. 617 und § 442, Anm. 3, S. 621).

Die Moglichkeit, daB die hier beigeladenen Arbeitnehmer
‘nach einer Eintragung in das Verzeichnis erneut in ver-
gleichbarcr Weise tdtig werden, kann de Zuldssigkelt der
Revision ebenfalls nicht begrinden. Zwar ist nach der
Beurteilung des LSG dann an Beitragspflichten aus § 453
RVO zu denken. Die Beschwer eines Beigeladencn liegt
aber - wie das BSG mehrfach ausgefihrt hat - in der

das mit seinen berechtigten Interessen nicht in Einklang
steht (vgl. BSG 6, 160, 162; 8, 293, 294; SozR Nr. 34

zu § 75 SGG). Fiir kiinftige Beitragsforderungen kann das
hier angefochtene Urteil Bindungswirkung gegeniiber den
Beteiligten nicht entfalten. Rechtskraft tritt nur ein,
soweit ilber den Streitgegenstand entschieden worden ist

B JLaw — Gesetze und Urteile
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(§ 141 Abs. 1 SGG). Die Entscheidung liber den Streitgegen-
stand hat zum Inhalt, daB aus eincm festgestcllten Sach-
verhalt cine bestimmte Rechtsfolge sich ergibt (BSG 13,
181, 184 mit Nachweisen). Damit werden die Grenzen der
objektiven Rechtskraft gczogen. Flir dic Beurteilung
eines anderen Sachverhalts bestcht mangels Identitat
des Strecitgegenstandes keine Bindungswirkung aus § 147
Abs. 1 SGG. Im vorliegenden Rechtsstreit beschrankt
sich dic Entscheidung darauf, ob fir die im Jahre 1965
bestechenden Beschiaftigungsverhdltnisse der Beigeleade-
nen su 4) bis 30) Versicherungsbeitrdge von der Klage-
rin gefordert werdcn konnen oder nicht. Nur in bezug
darauf sind dic Beteiligten bei Rechtskraft des Ur-
teils an die Rechtsauffassung des LSG gebunden. Bei-
tragspflichten aus kinftigen unstindigen Beschafti-
gungen - auch der gleichen Arbeitnehmer - wirden aus
ecinen hicr nicht zu beurteilenden, anderen Sachver-
halt folgen, womit es an einer Identitdt des Streit-
gegenstandes fehlt (ebenso: BSG-Urteil vom 15. Dezember
1971 - 3 RK 11/69 - in Beitregsrccht, § 44 RVO, S. 545
A7 a 25).

DaB bei der Beurteilung kiinftiger Beschaftigungsver-
haltnisse diec gleichen Rechtsfragen zu prifen sind,
rechtfertigt ein anderes Ergebnis nicht. Die fur

eine Entscheidung maBgebliche rechtliche Beurteilung
(Rechtsgrund) nimmt nur als Grund fiir die jeweils ge-
troffene Entscheidung an der Bindungswirkung teill

und wird nicht sclbstidndig als ein gesondertes Rechts—
verh8ltnis bindend festgestellt (vgl. Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 12. Nachtrag, S. 256 f;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, 8. Nachtrag, § 141 S. II 253% mit Beispielen
und Nachweisen). Mithin ist weder die Revisionskls-
gerin bei Rechtskraft des LSG-Urteils daran gehindert,
in kiinftigen - auch gleichgelagerten - Fillen sich mit
allen hier vorgetragencen Argumenten gegen Beitragsfor-
derungen aus § 453 RVO zu wehren, noch bindet das LESG-

Urt dic Gexrichte in der Beurteilung der RechiomdBig-
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keit solcher kiinftiger Forderungen (vgl. BSG-Urteil vom 15.
12.1971 aal). Einc auf der Bindungswirkung des Urteils be-
ruhendce Beschwer trifft die Revisionsklidgerin deshalb nicht.

Nach alledem fehlt es fiur die Zulissigkeit der Revision an
ciner matericllen Beschwer. Es kann deher offen bleiben, ob
im vorliegenden Rechtsstrcit iiberhaupt ein berechtigtes
Interesse der Revisionskligerin durch die Entscheidung des
I.SG beriihrt worden ist, das gemiB § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG dle
Beiladung gerechtfertigt hat. Selbst wenn man das '"berech-
tigte" Interesse im Sinne diescr Vorschrift -~ anders als das
"rechtliche" Interesse im Sinne von § 65 Abs. 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (vgl. hierzu auch BVerwG 37, 435 31,
25%) - so weit fassen will, daB hierzu auch ein verwaltungs-
miaBiges oder sogar cin ideelles Interesse zihlt (so Brack-
mann, aa0, S. 224 w V), muB davon die fir ein Rechtsmittel
notwendige matericlle Beschwer durch das angefochtcne Ur-

teil unterschieden werden.

Da fir die Revisionsklidgerin eine derartige Beschwer fehlt,
ist dic Revision nach § 169 SGG ohne mindliche Verhandlung
durch Beschluf3 zu verwerfen. Diese Vorschrift nennt dic
Beschwer zwar nicht ausdriicklich, setzt sie fur dic Zu-
lassigkeit der Revision aber voraus (vgl. Peters/Sautter/
Wolff, aa0, Anm. 1 b zu § 169, S, III 182 - 33 - i.V.m.
Anm. 2 a zu § 160, S. III 180 ~ 21 -).
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Die Kostenentscheidung beruht auf cntsprechender
Anwendung des § 193 Abs. 1 und 4 SGG. Es besteht
kecin AnlaBl, der Revisionsklagerin auch dic Erstattung
der Kosten der Beigeladenen zu 4) bis 30) aufzuerle-
gen.
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