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Auf die Sprungrevision der Kldgerin werden das Urteil des
Sozialgerichts Itzehoe vom 4. August 1975 und der Bescheid
der Beklagten vom 24, Oktober 1974 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Dezember 1974 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klager die ab

1. Mai 1972 entrichteten Beitragsanteile zur Angestellten-
versicherung fiir die Beschadftigung ihres Vorstandsmitglieds
F zu erstatten.

Es wird festgestellt, daB die Klagerin Uber den von der
Erstattung erfaBten Zeitraum hinaus keine Beitragsanteile
zur Angestelltenversicherung fiir die Tatigkeit ihres Vor-
standsmitglieds P an die Beklagte zu entrichten hat.

Die Beklagte und die Beigeladene haben der Kladgerin deren
auBlergerichtliche Kosten der beiden Rechtszlige als Gesamt-
schuldner zu erstatten. Im ibrigen sind keine Kosten zu
erstatten.

Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin fiir ihr
Vorstandsmitglied Otto P (P.), dem die beigeladene
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) ab

1. Mai 1972 Altersruhegeld gewdahrt, den Arbeitgeberbeitrag
zur Angestelltenversicherung (AnV) nach § 113 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zu entrichten hat.

P., der seit dem 1. Juli 1967 Vorstandsmitglied der
Klagerin ist, entrichtete vom 1. Juli bis 31. Dezember 1967
fir sich freiwillige Beitr8ge zur AnV. Vom 1. Januar 1968
an bis zum 30. April 1972 entrichtete die Kldgerin fir P.
Pflichtbeitrdge zur AnV, danach gemdB § 113 AVG die Arbeit-
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Mit Schreiben vom 21. Marz 1974 forderte die Kladgerin von der
Beklagten, sie von der weiteren Beitragszahlung fiir P. zu
befreien und ihr die zuviel gezahlten Arbeitgeberanteile
zuriickzuerstatten. Hierauf stellte die Beklagte mit Bescheid
vom 24. Oktober 1974 fest, gemdB § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG bestehe
ab 1. Mai 1972 Versicherungsfreiheit zur AnV, jedoch habe die
Klédgerin nach § 113 AVG die Arbeitgeberanteile fiir den Renten-
empfianger iber den 1. Mai 1972 hinaus weiter zu entrichten.

Widerspruch und Klage sind erfolglos geblieben (Widerspruchs-
bescheid vom 17. Dezember 1974; Urteil des Sozialgerichts -5G-
Itzehoe vom 4. August 1975). Das SG hat die Sprungrevision

zugelassen.

Mit schriftlicher Zustimmung der Beklagten und der Beigelade-
nen hat die Klidgerin gegen das Urteil des SG Sprungrevision
eingelegt. Sie rligt eine Verletzung des § 11% AVG und des
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG Itzehoe vom 4. August 1975
und den Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober
1974 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 17. Dezember 1974 aufzuheben, die Beklagte
zu verurteilen, ihr die ab 1. Mai 1972 ent-
richteten Beitragsanteile zur AnV filir die
Beschidftigung des Vorstandsmitglieds P. zu
erstatten und ferner festzustellen, daB sie
Uber den von der Erstattung erfaBten Zeitraum
hinaus keine Beitragsanteile zur AnV fir die
Tatigkeit des Vorstandsmitglieds P. an die
Beklagte zu entrichten hat,

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Sprungrevision der Klagerin zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich nach § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) damit einverstanden erkldrt, daB der
Senat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet.

IT

Die Sprungrevision der Kl&dgerin ist begriindet. Das Urteil des
SG und der Bescheid der Beklagten in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids sind aufzuheben. Die Beklagte hat der Kladgerin
die ab 1. Mai 1972 entrichteten Beitragsanteile zur AnV fir

die Beschaftigung ihres Vorstandsmitglieds P. zu erstatten.
Ferner ist festzustellen, daB die Klagerin iiber den von der

1, YONY :SIOMUTE]

Erstattung erfaBten Zeitraum hinaus keine Beitragsanteile
zur AnV fir die Tatigkeit ihres Vorstandsmitglieds P. an die
Beklagte zu entrichten hat.

S
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Der Kldgerin steht ein Rlickforderungsanspruch auf die von

@

ihr entrichteten streitigen Beitragsanteile gegen die Beklagte
als Einzugsstelle gemdB §§ 146 Abs. 1, 147 Abs. 2 AVG zu.

Nach dem Wortlaut des § 146 Abs. 1 AVG kdnnen "Beitridge",

die zu Unrecht entrichtet sind, binnen zwei Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres der Entrichtung zurlickgefordert
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werden. Damit ist ersichtlich der jeweilige volle Beitrag

gemeint, der sich aus dem Arbeitgeber- und Versichertenanteil

zm

zusammensetzt. Wird der Rickforderungsanspruch - wie hier -

auf den Arbeitgeberanteil beschrénkt, findet dieses Verlangen
ebenfalls in § 146 Abs. 1 AVG seine Stiitze. Wenn schon der
gesamte Beitrag nach § 146 Abs. 1 AVG zuriickgefordert werden
kann, gilt dies um so mehr, wenn der Riickforderungsanspruch sich
allein auf einen Beitragsanteil des Arbeitgebers beschrdnkt.

Fur die Riickzahlung ist die Beklagte zustindig. Allerdings
fehlt im Gesetz hierzu eine ausdriickliche Regelung. Diese
Liicke 148t sich jedoch im Wege der Analogie zu § 147 Abs. 2
Satz 1 AVG schlieBen. In § 147 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und

Abs. 2 Satz 1 AVG ist bestimmt, welche Stelle fiir die
Riickzahlung zu Unrecht entrichteter Beitridge (§ 146 AVG)
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zustdndig ist. Die beigeladene BfA ist filir die Riickzahlung zu
Unrecht entrichteter Beitrdge zustindig, "soweit sie nach
Antragstellung von Rente von ihr beanstandet werden oder durch
Verwendung von Beitragsmarken entrichtet sind". Diese Vor-
aussetzungen fir die Zustdndigkeit der beigeladenen BfA fehlen
im Falle der Klagerin. Allerdings trifft auch die Zust&ndig-
keitsregelung des § 147 Abs. 2 Satz 1 AVG auf den Fall der
Klagerin nicht unmittelbar zu. Denn nach dieser Vorschrift

ist die Einzugsstelle "fiir die Fdlle zustdndig, in denen die
Versicherungskarte noch nicht aufgerechnet ist". Indes geht
diese Zustédndigkeitsregelung davon aus, daB ein Rentenantrag
noch nicht gestellt ist (vgl. Koch/Hartmann/von Altrock/First,
AVG, Bd. IV a § 147 B I, S. V 896). Diese Fallgestaltung &hnelt
derjenigen des hier zu entscheidenden Falles, in dem dem

Wesen der Sache nach ein Rentenantrag schlechthin ausgeschlosser
ist. Denn aus den von der Beklagten nach §§ 113, 121 AVG einge-
zogenen Beitragsanteilen des Arbeitgebers - hier der Klagerin -
erwachsen der Beigeladenen keine Leistungsverpflichtungen.
Vielmehr handelt es sich um Beitragsanteile, die fir den
Versicherten wirkungslos und daher ohne EinfluBl auf eine

Rente bleiben. Auf diese Beitragsanteile kann kein Rentenantrag
wirksam gestiitzt werden. Es handelt sich insoweit um verlorene
Beitragsanteile. Dies rechtfertigt es, § 147 Abs. 2 Satz 1 AVG
auf den Fall der Klagerin entsprechend anzuwenden. Damit ist
die Beklagte als Einzugsstelle fiir den Riickforderungsanspruch
der Klagerin zustandig.

Die Kldgerin hat diesen Anspruch fristgerecht binnen zwei

Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres der Entrichtung

(§ 146 Abs. 1 AVG) erhoben. Sie hat ndmlich die Beitragsanteile
ab 1. Mai 1972 mit Schreiben vom 21. Marz 1974 von der Beklagten
zuriuckgefordert.

Der Riickforderungsanspruch selbst ist auch begriindet. Denn die
Klagerin hat die Beitragsanteile zur AnV fiir die Tatigkeit
ihres Vorstandsmitglieds P. seit dem 1. Mai 1972 zu Unrecht
entrichtet. Entgegen der Auffassung der Beklagten und der
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Beigeladenen war die Kligerin nicht verpflichtet, gemdB § 113 AVG
den Arbeitgeber-Beitragsanteil zu entrichten, nachdem die Beige-
ladene dem Vorstandsmitglied P. Altersruhegeld vom 1. Mai 1972

an gewshrte., § 11% AVG ist auf Vorstandsmitglieder einer Aktien-

gesellschaft nicht anzuwenden.

Die Beklagte und die Beigeladene mochten die Pflicht der Klagerin,
Arbeitgeberanteile zur AnV ab 1. Mai 1972 zu entrichten, daraus
herleiten, daB das Vorstandsmitglied P. seit dem 1. Mai 1972
Altersruhegeld aus der AnV bezieht und nach § 6 Abs. 1 Nr. 1
AVG solche Personen vom Rentenbeginn an versicherungsfrei sind.

Dafiir mag der Wortlaut des § 113 Satz 1 AVG sprechen, wenngleich

es zweifelhaft sein kann, ob P, unmittelbar nach § 6 Abs. 1

Nr. 1 AVG versicherungsfrei ist. P. ist als Vorstandsmitglied
einer Aktiengesellschaft fiir Zeiten nach dem 31. Juli 1969
lediglich kraft einer Fiktion versicherungspflichtig. Es heifB}t

ndmlich in Art. 2 § 5 b Satz 2 des Angestelltenversicherungs-Neu-

regelungsgesetzes (AnVNG): "Personen, fir die Beitrdge entrichtet

gind, die nach Satz 1 Pflichtbeitridgen gleichstehen, gelten fir
Zeiten nach dem %31. Juli 1969, in denen sie Mitglied des Vor-
stands einer Aktiengesellschaft sind, als versicherungspflichtig."

Dies konnte die Erwdgung nahelegen, daB ein Vorstandsmitglied

einer Aktiengesellschaft, das Altersruhegeld bezieht, lediglich

in entsprechender Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG als ver-

sicherungsfrei anzusehen ist. Indes kann dies auf sich beruhen.
Jedenfalls ist nach dem Sinn und Zweck des § 113 Satz 1 AVG
diese Vorschrift auf Empfénger von Altersruhegeld, die zugleich

Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft sind, nicht anzuwenden.
Der Sinn und Zweck der Regelung des § 113 Satz 1 AVG, den Arbeit-
geber, der einen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG versicherungsfreien
Empfanger von Altersruhegeld beschdftigt, mit dem Arbeitgeber-
anteil des Rentenversicherungsbeitrags zu belasten, den er ent-

richten miilte, wenn der Beschidftigte versicherungspflichtig

wadre, ist vornehmlich wirtschafts-, arbeitsmarkt- und sozial-

politisch begrindet. Der Arbeitgeber, der Altersruhegeldempfinger

beschaftigt, soll gegeniiber solchen Arbeitgebern, die voll

versicherungspflichtige Arbeitnehmer beschdftigen, keinen Wettbewerbs-

vorteil

irch erlangen, dafl er von der Entrichtun
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geberanteils freigestellt ist. Es so0ll so dem arbeitsmarkt-
politisch unerwinschten Ergebnis entgegengewirkt werden, offene
Stellen aus Kostengriinden vorzugsweise mit Altersruhegeld-
empfangern zu besetzen. Dies hdtte ndmlich die Folge, daB
Personen, die kein Altersruhegeld beziehen und deshalb nicht
versicherungsfrei sind, fiir den Arbeitgeber eine hdéhere
Kostenbelastung darstellen. Sie wdren dann aus diesem Grund

als Arbeitnehmer gegeniiber dem Altersruhegeldempfi@nger weniger
gefragt, eher arbeitslos und damit auf Arbeitslosengeld oder
~-hilfe angewiesen. Dem Arbeitgeber wird durch die ihm aufer-

legte anteilige Beitragsentrichtung der Anreiz genommen, Alters--

rentner nur wegen ihrer Versicherungsfreiheit und der damit
grundsatzlich verbundenen Beitragsfreiheit zu beschaftigen.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht anlaflich der ver-
fassungsrechtlichen Uberpriifung des § 113 AVG aF in seinem
BeschluB vom 16. Oktober 1962 - 2 BvL 27/60 - (BVerfGE 14,

312, 319 f = SozR Nr. 1 zu Art. 108 GG, Bl. Ab 1) ausgesprochen
(vgl. auch BSGE 22, 288, 291 = SozR Nr. 1 zu § 113 AVG).

Wenn auch § 113 AVG aF durch Art. 1 § 2 Nr. %6 des Renten-
versicherungs-Anderungsgesetzes vom 9., Juni 1965 (BGBl1 I 746)
mit Wirkung vom 1. Juli 1965 gestrichen wurde, trdgt der Senat
dennoch keine Bedenken, diese Wertung auch auf den jetzigen

§ 113 Satz 1 AVG zu ilibertragen, der der Sache nach mit § 113
AVG aF Ubereinstimmt und mit Wirkung vom 4. Januar 1968 an
durch Art. 1 § 2 Nr. 14 des Finanzi@nderungsgesetzes 1967 vom
21. Dezember 1967 (BGB1 I 1259) in das AVG eingefiigt worden ist.
Auch in der Literatur wird dem § 113 Satz 1 AVG die bezeichnete
wirtschafts-,arbeitsmarkt- und sozialpolitische Motivation zu-
geschrieben (Eicher/Haase/Rauschenbach/Nordhorn/Laufer, Die
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, 5. Aufl. 1973,
§ 1386, Anm. 2; Hanow/Lehmann/Bogs, 4. Buch der RVO, § 1386,
Anm. 1, 2, 3.Lieferung Marz 1969; Verbandskomm., RVO § 1386,
Anm. 1, 3, 9. Erginzung 1. Oktober 1968; zweifelnd: Koch/
Hartmann/von Altrock/Fiirst, aaO, § 113 II).

Gerade die wirtschafts-,arbeitsmarkt- und sozialpolitische
Zwecksetzung des § 113 Satz 1 AVG geht davon aus, daB es
fiir die davon betroffenen abhidngig Beschaftigten einen
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Arbeitsmarict gibt. Flir die {serwiegende Zahl aller abhingig
Beschaftigten ist das der Fall. Dies trifft aber nicht auf

die verhdltnismdBig kleine Gruppe von Angestellten zu, die
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft sind. Sie stehen
auBerhalb des {iblichen Arbeitsmarktes. Bei aller Verschiedenheit
in GroBe, Wirtschaftskraft und Bedeutung von Aktiengesellschaften
und damit auch der Stellung der jeweiligen Vorstandsmitglieder
ist doch als Gemeinsamkeit bei allen Aktiengesellschaften und
deren Vorstandsmitgliedern festzustellen, daB derartige Spitzen-
stellungen der Wirtschaft nicht unter arbeitsmarkt- und sozial-
roliitischen Gesichtspunkten besetzt zu werden pflegen. Im
Rentenversicherungsrecht ist der Sonderstellung von Vorstands-
mitgliedern von Aktiengesellschaften gegeniiber allen anderen
abhangig beschidftigten Angestellten dadurch Rechnung getragen
worden, daB die Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft
nach § 3 Abs. 1 a AVG vom 1. Januar 1968 an nicht mehr zu den
Angestellten des Absatz 1 des § 3 AVG "gehSren". Insofern werden
sie wegen ihrer Sonderstellung nicht wie andere abhidngig Be-
schaftigte als wirtschaftlich und sozial schutzbedriiftig ange-
sehen. Sie stehen aus diesem Grund auBerhalb der AnV (BSGE 36,
164, 165, 167 = SozR Nr. 2% zu § 3 AVG; BSGE 36, 258, 259 ff =
SozR Nr. 24 aa0).

Dieses dem Grundgedanken des § 113 Satz 1 AVG entnommene
Ergebnis wird zusdatzlich noch von folgender Erwidgung getragen.
Die Voraussetzungen des § 113 Satz 1 AVG konnten allenfalls

bei solchen Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft

- wie hier P. - erfiillt sein, fiir die Beitrige filir Zeiten nach
dem 31. Juli 1969 entrichtet worden sind und fiir die Beitrage,
die zwischen dem 1. Januar 1968 und dem 31. Juli 1969 in der
Annahme der Versicherungspflicht entrichtet wurden, nicht bis
zum 51. Dezember 1969 zurickgefordert worden sind. Nur diese
"gelten" nach der Ubergangsregelung des Art. 2 § 5 b AnVNG als
versicherungspflichtig. Demnach wdre ein Arbeitgeber nur bei der
Beschaftigung eines Altersruhegeldempfingers als Vorstandsmitglied
einer Aktiengesellschaft, der zu der verhdltnismdBig kleinen
Gruppe der fiktiv versicherungspflichtigen Vorstandsmitglieder
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nach Art. 2 § 5 b AnVNG gehdrt, gehalten, nach § 113 Satz 1 AVG
den Arbeitgeberanteil zur AnV zu entrichten, wdhrend er bei der
Beschédftigung aller anderen, nicht zu der Sondergruppe des

Art. 2 § 5 b AnVNG gehdorigen Vorstandsmitglieder von einer
derartigen Leistungsverpflichtung freigestellt ware. Ein

solches Ergebnis wire aber mit der in § 113 Satz 1 AVG enthal-
tenen Grundvorstellung nicht vereinbar, die den Arbeitgeber,

der Altersruhegeldempfédnger beschaftigt, durch die Freistellung
von der anteiligen Beitragsentrichtung nicht bevorzugt, aber
auch - was hier entscheidend ist - den Beschaftigten selbst
nicht benachteiligt. Der zur Sondergruppe des Art. 2 § 5 Db
AnVNG gehorige Beschidftigte widre namlich gegeniuber allen anderen
als Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft beschaftigten
Altersruhegeldempfingern dadurch benachteiligt, dafl seine
Beschaftigung flir den Arbeitgeber mit einer anteiligen Beitrags-
last verbunden wdre. Dies kdonnte aber den Arbeitgeber bestimmen,
von der Beschidftigung eines solchen Altersruhegeldempfingers

als Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft abzusehen.

Fir den hier zu entscheidenden Fall bleibt daher festzuhalten:
Die Beklagte war nicht berechtigt, von der Kligerin zu ver-
langen, daBl sie flir die Tatigkeit ihres Vorstandsmitglieds P.
seit dem 1. Mai 1972 Beitragsanteile zur AnV entrichtete.
Diese Beitragsanteile fordert die Klagerin von der Beklagten
zutreffend als zu Unrecht entrichtet zuriick.

Auch dem weiteren Antrag der Klagerin festzustellen, daBl sie
iiber den von der Erstattung erfaBten Zeitraum hinaus keine
Beitragsanteile fiur die Tadtigkeit ihres Vorstandsmitglieds P.
zur AnV an die Beklagte zu entrichten hat, ist stattzugeben.
Das Begehren hat die Feststellung des Bestehen oder Nichtbestehen
eines Rechtsverhdltnisses (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) - ein auf die
Entrichtung von Beitragsanteilen gerichtetes Rechtsverhdltnis -
zum Gegenstand. Die Klégerin hat dafiir ein Feststellungs-
interesse. Es ist ndmlich auch fliir die Zukunft klarzustellen,
dal die Beklagte von ihr keine Beitragsanteile aus Anlafl der
Tatigkeit des Vorstandsmitglieds P. nach § 113 AVG zu fordern
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Matthias Prinz
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berechtigt ist. Dafiir sind dieselben Grilinde wie fiir den Riick-
forderungsanspruch der Kldgerin maBligebend.

Da die Vorschrift des § 113 AVG in dem hier zu entscheidenden
Fall nicht anzuwenden ist, eriibrigt es sich, auf die Riige der
Kldgerin einzugehen, § 113 AVG sei mit dem verfassungsmiBig
verblirgten Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 193, 194 SGG.

Dr. HeuBRner Dr. Reinhold Dr. Friederichs
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