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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 1. Dezember 1972 durch die

Richterin G ey s e
Dr. Priederichs
die ehrenamtlichen Richter M e y e r

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beigeladenen Bundesver-

und Burger

als Vorsitzende, die Richter
und

und D a nn e

sicherungsanstalt fiir Angestellte wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
15, Juni 1971 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zuriickverwiesen.
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In der Sache selbst ist streitig, ob die Beklagte be-
rechtigt ist, von der Kligerin Gesamtsozialversicherungs-
beitrage aus Beschaftigungsverhiltnissen zu beanspruchen,

flir die Frau Anneliese R= i 7%, die Beigeladene zu 3),
gegenuber der Beklagten als Arbeitgeberin aufgetreten ist.

Wahrend die Klage erfolglos geblieben ist, hat das Landes-
sozlialgericht (LSG) auf die Berufung der Kligerin das Ur-
teil des Sozialgerichts (SG) vom 29. Oktober 1970 abge-
gndert und den Bescheid der Beklagten vom 5. April 1967 in
der Fassung desg Widersbruchsbescheides vom 12. Dezember
1968 aufgehoben; es hat die Revision nicht zugelassen
(Urteil vom 15, Juni 1971).

Die BundeSversicherungsanstalt‘fﬁrJAngeStellte? die Beige-
ladene zu 1), hat gleichwohl Revision eingelegt. Sie riigt
in erster Reihe Verletzung der §§ 108, 128 Abs. 2 und 136
Abs. 1 Nr. 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie be- ‘
grundet ihre Revision damit, das LSG habe ihr die Be-
rufungsbegrindungsschrift der Kldgerin nicht, wie durch

§ 108 SGG vorgeschrieben, von Amts wegen mitgeteilt. Erst
bei Zustellung des angefochtenen Urteils habe sie erfahren,
daf das LSG der Rechtsansicht der Kligerin gefolgt sei,

ein Ergebnis, zu dem das Gericht nach Ansicht der Beige-
ladenen zu 1) uicht gelangt wire, wenn sie sich zu dem
Inhalt der Berufungsbegriindung nach der Mitteilung der
Berufungsbegrindungsschrift hitte HuBern kodnnen.

Diese Rlge greift durch. Wenn auch die Beigeladene zu 1)

‘ua die Vorschriften der §§ 108, 128 Abs. 2 SGG als ver-—

letzt bezeichnet hat, so ist dies unschidlich, weil auf-
grund der unterbliebenen Mitteilung der Berufungsbegriin-

RN -3 -
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dungsschrift der Kligerin vom 9. Juni 1971 (§ 108 SGG)
zwar nicht die Vorschrift des § 128 Abs. 2 SGG, wohl

aber die des § 62 SGG verletzt ist. Die genannte Schrift
enthdlt ndmlich keine Tatsachen und Bewelsergebnisse,
wovon in § 128 Abs. 2 8GG allein die Rede ist, sondern
Rechtsansichten. Der Beigeladenen zu 1) hdtte Gelegenheit
gegeben werden miissen, sich hierzu zu duBern. Wihrend

§ 128 Abs. 2 SGG als besonderer Anwendungsfall des Grund-
satzes des rechtlichen Gehors nur Tatsachen und Beweils-
ergebnisse betrifft, hier indes es darum ging, wie be-
stimﬁte3 von den Beteiligten hingenommene Tatsachen recht-
lich zu beurteilen sind, ist die allgemeine Vorschrift des
rechtlichen Gehors des § 62 SGG vom Berufungsgericht ver-
letzt worden. Ersichtlich ist der Schriftsatz des Prozel-
bevollmidchtigten der Kldgerin vom 9. Juni 1971, der aus-
weislich eines Stempels und eines handschriftlichen Ver-
merks am 11l. Juni 1971 beim LSG éingegangen ist, zwar mit
2 Durchschriften vorgelegt, jedoch nicht der Beigeladenen
zu 1) - vermutlich auch nicht den iibrigen Beteiligten -
zugeleitet worden, da ein Vermerk oder eine richterliche
Verfligung liber eine Absendung odef Ubergabe einer Durch-
schrift der Berufungsbegriindung fehlen. Auch die Nieder-

schrift iber die Sitzung des 16. Senats des LSG vom 15, Juni

1971 (Blatt 104 ff. der Akten des LSG) gibt dariiber keinen
AufschluB. Der VerstoB gegen § 108 SGG liegt auf der Hand.
Angesichts dieses Umstandes hdatte das LSG, dem durch zweil
Zuschriften der Beigeladenen zu 1) vom 7. Juni 1971, die
am 11l. und 14. Juni 1971 beim LSG eingegangen waren, be-
kannt geworden war, daBl diese nicht mehr mit einer Be-
rufungsbegriindung rechnete und zym Termin vom 15. Juni
1972 keinen Terminsvertreter entsenden werde, um diecen
Beteiligten das rechtliche Gehdr zu gewdhren, die Sache
vertagen missen. Was das rechtliche GehdOr angeht, ist es

in der Tatsacheninstanz nicht ausgeschlossen, daR ein
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Beteiligter auf Rechtsausfiihrungen eines anderen Beteilipg-
ten hin neue Tatsachen vorbringt, so daB auch die Mit-
teilung von Rechtsausfiihrungen eines Beteiligten an die

anderen notwendig ist.

Da dies nicht geschehen ist, ist die angefochtene Ent-
scheidung unter Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 62
SGG) zustande gekommen. Die Revision ist damit an sich
statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und begriindet. Das
angefochtene Urteil ist mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen, da eine eigene Entscheidung des Revi-
sionsgerichts untunlich ist (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Vor seiner neuen Entscheidung wird das LSG der Beige-
ladenen zu 1) das bisher versagte rechtliche Gehdr durch
Ubermittlung der Berufungsbegriindungsschrift zu gewdhren
haben. In der neuen Verhandlung sollte es auch erwagen,
ob durch Gegenﬁberétellung der Eheleute R&;;:x;@}mit dem
geschaftsfihrenden Gesellschafter der Klégerin?ﬂHans

. und den Ange-

stellten SchiilT.die tatsidchlichen Verhdltnisse einer
weiteren Klarung zugefiihrt werden konnten, wobei insbe-
sondere dem Gesichtspunkt Bedeutung beizumessen sein
wiirde, ob die Beigeladene zu %) lediglich ihren Namen
fir das Unternehmen hat hergeben sollen. ‘
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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