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Der 12° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am l° Dezember 1972 durch die

Richterin G e y s e r als Vorsitzende? die Richter

Dr° F r i e d e r i c h s und B u r g e r und

die ehrenamtlichen Richter M e y e r und D a n n e

für Recht erkannt:

Auf die Revision der beigeladenen Bundesver— " 3

sicherungsanstalt für Angestellte wird das Urteil

des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
15° Juni 1971 mit den ihm zugrunde liegenden Fest—

stellungen aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialm

gericht zurückverwiesen°
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In der Sache Selbst ist streitig‚ ob die Beklagte be—
rechtigt iSta Von der Klägerin Gesamtsozialversicherungs—
beiträge aus Beschäftigungsverhältnissen zu beanspruchen?
für die Frau Anneliese_Ri„ngigg„ die Beigeladene zu 5)?
gegenüber der Beklagten als Arbeitgeberin aufgetreten ist°

Während die Klage erfolglos geblieben ist, hat des Landes—
sozialgericht (LSG) auf die Berufung der Klägerin das Ur—
teil des 502ialgerichts (SG) vom 29° Oktober 1970 abge—

ändert und den Bescheid der Beklagten vom 5° April 1967 in

der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 120 Dezember
1968 aufgehoben; es hat die Revision nicht zugelassen
(Urteil vom 15° Juni 1971)°

Die BundeSVersicherungsanstalt für Angestellte? die Beige—
ladene zu l)9 hat gleichwohl Revision eingelegt° Sie rügt
in erster Reihe Verletzung der 55 108‚ 128 Abs„ 2 und 156

4Abs„ 1 Nro 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)O Sie be— ‘

gründet ihre Revision damit? das LSG habe ihr die Be—
rUfunngegründlmgsschrift der Klägerin nicht? wie durch
5 108 SGGV0Tgeschrieben5 von Amts wegen mitgeteilt° Erst
bei Zustellung des angefochtenen Urteils habe sie erfahren?
daß das LSG der Rechtsansicht der Klägerin gefolgt sei‚
ein Ergebnis, zu dem das Gericht nach Ansicht der Beige—
ladenen zu 1) nicht gelangt wäre, wenn sie sich zu dem
Inhalt der BerUfungsbegründung nach der Mitteilung der
BeTUfung5begrühdungsschrift hätte äußern können°

Diese Rüge greift durch° Wenn auch die Beigeladene zu 1)

»ua die VOTSChTiften der 55 108‚ 128 Abs° 2 SGGals ver—
letzt bezeichnet hat‚ so ist dies unschädlich, weil auf—
grund der unterbliebenen Mitteilung der Berufungsbegrün—

;. ‘G. l_‘5 _
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dungsschrift der Klägerin vom 9° Juni 1971 (5 108 SGG)

Zwar nicht die Vorschrift des @ 128 Abs, 2 SGG, wohl

aber die des 5 62 SGG verletzt ist° Die genannte Schrift

enthält nämlich keine Tatsachen und Beweisergebnisse,

wovon in 5 128 Abs° 2 SGG allein die Rede ist, sondern
Rechtsansichten° Der Beigeladenen zu 1) hätte Gelegenheit

gegeben werden müssen, sich hierzu zu äußern° Während
@ 128 Abs° 2 SGG als besonderer Anwendungsfall des Grund—

satzes des rechtlichen Gehörs nur Tatsachen und Beweis—

ergebnisse betrifft, hier indes es darum ging, wie be—
stimmte,

von den Beteiligten hingenommene Tatsachen recht—

lich zu beurteilen sind, ist die allgemeine Vorschrift des

rechtlichen Gehörs des 5 62 SGG vom Berufungsgericht ver—

letzt worden° Ersichtlich ist der Schriftsatz des Prozeß—

bevollmächtigten der Klägerin vom 90 Juni 1971, der aus—

weislich eines Stempels und eines handschriftlichen Ver—

merks am 110 Juni 1971 beim LSG eingegangen ist, zwar mit

2 Durchschriften vorgelegt, jedoch nicht der Beigeladenen

zu 1) —vermutlich auch nicht den übrigen Beteiligten ;
zugeleitet worden, da ein Vermerk oder eine richterliche

Verfügung über eine Absendung oder Übergabe einer Durch—_

schrift der Berufungsbegründung fehlen° Auch die Nieder—

schrift über die Sitzung des 160 Senats des LSG vom 15„ Juni

1971 (Blatt 104 ff° der Akten des LSG) gibt darüber keinen

Aufschluß° Der Verstoß gegen 5 108 SGG liegt auf der Hand°
Angesichts dieses Umstandes hätte das LSG, dem durch zwei
ZuSchriften der Beigeladenen zu 1) vom 7° Juni 1971, die

am 11° und 14° Juni 1971 beim LSG eingegangen waren, be—
kannt geworden war, daß diese nicht mehr mit einer Be—
rufungsbegründung rechnete und zum Termin vom 15° Juni

1972 keinen Terminsvertreter entsenden werde, um diesem

Beteiligten das rechtliche Gehör zu gewähren, die Sache

vertagen müssen° Was das rechtliche Gehör angeht, ist es
in der Tatsacheninstanz nicht ausgeschlossen, daß ein
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Beteiligter auf Bechtsausführungen eines anderen Beteilig—

ten hin neue Tatsachen vorbringt‚ so daß auch die Mit—

teilung von Rechtsausführungen eines Beteiligten an die

anderen notwendig ist°

Da dies nicht geschehen ist„ ist die angefochtene Ent—

scheidung unter Verletzung des rechtlichen Gehörs (@ 62
SGG) zustande gekommen° Die Revision ist damit an sich

statthaft (% 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG) und begründete Das

angefochtene Urteil ist mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurückzuverweisen9 da eine eigene Entscheidung des Revi—

sionsgerichts untunlich ist (@ l70 Absc 2 Satz 2 SGG)°

Vor seiner neuen Entscheidung wird das LSG der Beige—'

ladenen zu 1) das bisher versagte rechtliche Gehör durch

Übermittlung der Berufungsbegründungsschrift zu gewähren

haben° In der neuen Verhandlung sollte es auch erwägenv

ob durch Gegenüberstellung der Eheleute R&ß333;é}mit dem

geschäftsführenden Gesellschafter der Klägerin„ Hans

v■gjgg;3„ dem Gesellschafter Anton Illiig'und dem Ange—
stellten Sch ;deie tatsächlichen Verhältnisse einer
weiteren Klärung zügeführt werden könnten7 wobei insbe—

sondere dem Gesichtspunkt Bedeutung beizumessen sein
würde? ob die Beigeladene zu 5) lediglich ihren Namen

für das Unternehmen hat hergeben solleno ‘
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab—

schließenden Entscheidung vorbehalten°
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