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Bundessozialgericht

- 12/3% RK 50/75 -
Im Namen des Volkes
Urteil |

in dem Rechtsstreit
............Q..'..I.........OI...............’
- Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbeVOJ.lméChtigteri 0060000000 vs 00000000y

gegen

...'0.........‘C...‘..l...........'.....'.....’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: ...'...IO......OO'......"".Q.I..I.vo’
Revisionskldgerin, -

PI‘ozeBbeVOIImachtigter: .. ® 00 00 .‘ e 0 06009000 . e 000 ..

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat

ohne miindliche Verhandlung am 25. Oktober 1976
durch die Richter Dr. Fri ed er ich s,
Dr. Gagel und Oestreicher

sowie die ehrenamtlichen Richter
Dingelhoff und Bld8ttermann
fiir Recht erkennt: : '

Die Revisionen des Kldgers und der Beigeladenen
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin

vom 16. April 1975 werden zurickgewilesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt
ist, vom Klager fiir die bei ihm béschéftigte Ehefrau, die
Beigeladene, ab 1. Januar 1971 Beitrdge zur Krankenversicherung
zu fordern, weil diese nicht rechtzeitig beantragt hat, sie
nach Art, IV §.2 des Gesetzes zur Weiterentwicklung des

Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung (Zweites Kranken-
versicherungsinderungsgesetz - 2. KVAG-) vom 21. Dezember 1970
(BGBL I 1770) von der EKrankenversicherungspflicht zu befreien.

Bei einer Betriebspriifung in den Rdumen des Steuerbevoll-
mi3chtigten des Klédgers stellte ein Betriebspriifer der Be-
klagten fest, daB der Kliger fiir seine bei ihm beschaftigte
Fhefrau seit dem 1. Januar 1971 keine Beitridge zur Kranken-
versicherung gezaehlt hatte. Der Klager konnte auch nicht
nachweisen, dall die Ehefrau von der Versicherungspflicht
befreit worden war. Der Kldger verwies allerdings darauf,
der Betriebspriifer habe sich in dem Bliro des Steuerbevoll-
machtigten davon liberzeugen konnen, dafl in der dortigen
Personalakte der Beigeladenen -der Durchschlag des bis zum
30, Juni 1971 zu stellenden Befreiungsantrags vorliege.  Der
Steuvsrbevollmdchtigte habe an Hand seines Postausgangs-
buchs -~ das Biiro des Steuerbevollmichtigten sei straff und
gut organisiert - feststellen konnen, daB am 7. Juni 1971
mehrere Beiltragsnachweisungen, die Befreiungsantriage fir
die Beigeladens und eine andere Klientin, seine eigene
Beitragsnachweisung und ein Scheck zur Post gegeben worden
seien. Da der Scheck gutgeschrieben worden sei,'mﬁsse

auch der Befreiungsantrag der Beigeladenen eingegangen
sein. Die BeXlagte, die die Angeben des Steuerbevollmédch-~
tigten des Xldgers nicht voll bestdtigen und auch den
Eingang des Befreiungsantrags der anderen Klientin nicht
feststellen konnte, forderte in zwei Bescheiden vom ‘
18, Okbtober 1972 vom Klager, Kranksnversicherungsbeitrige
fir die beigeladene Enefrau vom 1, Januar bis 31, Dezember 1971
in Hohe von 513, 80 DM und vom 1. Januar bdis %o0. September 1972
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in Hohe von 552,60 DM nachzuzahlen.

Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers sind
erfolglos geblieben (Widerspruchsbescheid vom

18. April 1973; Urteile des Sozialgerichts -SG- Berlin
vom 14. Juni 1974 und des Landessozialgerichts

-LSG- Berlin vom 16. April 1975). Das LSG hat die
Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben der Klager und die Beigeladene

Revision eingelegt. Sie riigen eine Verletzung des

Art. 4 § 2 des 2. KVAG und des § 242 des Biirgerlichen

Gesetzbuchs (BGB). .

Der Klidger und die Beigeladene beantragen,

| die Urteile des LSG Berlin vom 16. April 1975

und des SG Berlin vom 14. Juni 1974 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 18. Oktober 1972 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. April
1973 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revisionen des Kldgers und der Beigeladenen
zurickzuweisen, . ‘ A

Die Beteiligten sind damit einvérstanden, daB das Gericht
nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet.

III" 5

Die Revisionen des Kldgers ﬁﬁd der Beigeladenen sind
unbegriindet. Sie sind zuriickzuweisen.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschiedeh, daf

die Beklagte berechtigt ist, vom Klédger fiir seine

bel ihm beschaftigte Ehefrau, die Beigeladene, adb

1. Januar 1971 Beitrédge zur Krankenversicherung zu fordern.
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Die beiden Beitragsbescheide der Beklagten vom 18. Oktober
1972 sind entgegen der Auffassung der Revisionskléger nicht
rechtswidrig.

Das von den Revisionsklidgern mit ihren Revisionen weiter
verfolgte Begehren richtet sich nach der Fassung der Antrége
darauf, die Aufhebung der beiden Bescheide zu verlangen.

Das eigentliche Klageziel besteht aber nicht darin. Erstrebt
wird vielmehr, durch Richterspruch die Beklagte zu ver-
pflichten, den von ihr verweigerten Befréiungsbescheid

zu erteilen. Erst wenn die Beklagte verpflichtet ist, den
Befreiungsbescheid zu erlassen, sind die beiden angefochtenen
Beitragsbescheide hinfallig. Fiir spitere Zeiten ist damit

die Beklagte ebenfalls nicht berechtigt, Beitrage anzufordern.
Allerdings ist den beiden streitigen Bescheiden nicht zu
entnehmen, daf die Beklagte es abgelehnt hat, die Befreiung
von der Versicherungspflicht in einem Verwaltungsakt aus-
zusprecﬁen. Dies ist aber in dem Widerspruchsbescheid vom

18. April 1973 geschehen. Darin hat die Beklagte u.a. fest-
gestellt, ein Antrag'auf Befreiung von der Krankenver-
sicherungspflicht sei bei ihr innerhalb der gesetzlichen
AusschluBlfrist, die eine Wiedereinsetzung in|den vorigen
Stand nicht zulasse, nicht eingegangen. Sie hat in ihrem
ausfithrlich begriindeten Widsrspruchsbescheid hinreichend deut-
lich zu erkennen gegeben, daB sie sich wegen der Frist-
versaumnis gehindert sieht, die Beigeladene von der
Versicherungspflicht zu befreien und dariiber einen Bescheid
zu erteilen. !ag auch das letztere nicht ausdriicklich

erklart worden sein, so ergibt es sich doch aus dem
Gesanmtzusamrenhang. Das rechtfertigt es, zu Gunsten der
Revisionskliger den Antrag dahin umzudeuten, daB die

Beklagte durch Urtell verpflichtet werden soll, den von

ihr bisher abgelehnten Befreiungsbescheid zu erlassen

(§ 54 Abs. 71 Satz 1, 2. Alternative SGG).

DaRdie Befreilung von der Versicherungspflicht durch
Verwaltungsakt zu geschehen hat und erst durch ihn
recntswirksam wird, es also nicht ausreicht, daB ein
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Befreiungsantrag gestellt wird, ist allerdings in der
Vorschrift des Art. 4 § 2 des 2. KVAG nicht geregelt.
Diese Vorschrift enthalt keine Bestimmungen iiber das
Befreiungsverfahren und iiber die Rechtswirkung einer
Entscheidung iiber die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht. Insofern ist Art. 4 § 2 des 2. KVAG liickenhaft.
Diese Liicke 148t sich aber durch entsprechende
Anwendung bestehender Vorschriften iiber die Befreiung
von der Versicherungspflicht aus anderen Griinden
schlieflen. Dem Recht der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist die antragsabhdngige Befreiung von

der Versicherungspflicht bekannt. Die Befreiung von

der Versicherungspflicht ist bestimmten Personen
ermoglicht, so solchen, die als Ruhegehaltsempféanger

in ein an sich versicherungspflichtiges Beschaftigungs-
verhdltnis treten (§ 173 Abs. 1 RVO), ferner solchen,
die bei einem Krankenversicherungsunternehmen versichert
sind, unter bestimmten Voraussetzungen (§§ 173 a Abs. 1,
173 b Abs. 1 Satz 1, 173 ¢ Abs. 1 Satz 1, 173 4 Abs. 1
RVO). Wahrend die Vorschriften der §§ 173 a bis 4 RVO
iber das Befreiungsverfahren nichts aussagen, bestimmt
§ 173 Abs. 2 Satz 1 RVO: "Uber den Antrag entscheidet
der Leiter der Krankenkasse". Diese Entscheidung ist
ein Verwaltungsakt (Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Teil II, 43, Nachtrag, § 173, Anm. 4a),
der bis zum Widerruf (§ 173 Abs. 3 RVO) rechtswirksam
bleibt (Peters, aa0, § 173, Anm. 4a aa). Die Befreiung
hat konstitutive Wirkung. Erst durch die Entscheidung
der Krankenkasse iiber den Befreiungsantrag wird der
Versicherte von der Versicherungspflicht befreit

(BSG SozR 2200 § 173 Nr. 1). Es ist kein Grund
ersichtlich, daB bei Befreiungsantrégen nach Art. &4

§ 2 des 2. KVAG anders als bei Befreiungsantrigen

nach § 173 Abs. 1 RVO verfahren werden soll; Daher

ist die ILiicke in der Vorschrift des Art. 4 § 2 des

2. KVAG durch richterliche Entscheidung dahin zu
schlieBen, daB {iber einen nach dieser Vorschrift
gestellten Befreiungsantrag entsprechend § 173 Abs. 2
Satz 1 RVO zu entscheiden, also dem Versicherten ein-
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Befreiungsbescheid mit konstitutiver Wirkung zu erteilen
ist, |

Die Beklagte ist aus dbppeltem Grund nicht dazu zu verpflichten,
den Befreiungsbescheid zu erlassen.

Der erste Grund ist, daB der Antrag der Versicherten, der
Voraussetzung fiir jeden Befreiungsbescheid ist, fehlt. Der
nach Art. 4 § 2 des 2. KVAG erforderliche und bis zum

30, Juni 1971 zu stellende, also fristgebundene Antrag des
Versicherten, ihn von der Versicherungspflicht zu befreien,
ist der Beklagten nicht innerhalb dieser Frist zugegangen.
Auf den Zugang bei der Beklagten kommt es jedoch entscheidend
an. Wenn sich auch bei diesem Antrag die verfahrensrechtliche
und materiell-rechtliche Bedeutung unterscheiden lassen, so
hat doch die zweite Funktion, mit ihm einen Anspruch geltend
zu machen und zugleich dem beantragten Verwaltungsakt zu-
zustimmen, das Ubergewicht. Insofern ist der Antrag eine
Willenserklarung des Sffentlichen Rechts. Auf Willenser-
klérungen Privater (nichtamtliche Willenserkldrungen) sind
die Grundsatze des blirgerlichen Rechts iiber Willenserklérungen
entsprechend anzuwenden, weil weder im Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung noch sonst im Sozialversicherungsrecht,
aber such nicht im allgemeinen Verwaltungsrecht besondere
Rechtsvorschriften liber Willenserklérungen des offentlichen
Rechts bestehen (vgl. Peter Badura, Das Verwaltungsverfahren,
in: Erichsen/Martens, Allg. VerwR, 1975, das Verwaltungs-
verfahren, S. 23%3, hier: S. 250 mit Nachweisen; Kempfer,

NJW, 1965, 1951; Peter Krause, Die Willenserkldrungen im
Bereich des Ooffentlichen Rechts, VerwArch, 1970, 297, hier:
%20). Daher ist § 1%0 BGB entsprechend anzuwenden. Nach § 130
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 BGB wird eine Willenserklarung, die
einem anderen - auch einer BehOrde - gegeniiber in dessen
Abwesenheit abgegeben wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in
welcher sie ihm zugeht. Der Zugsng des Befreiungsantrags der
Beigeladenen bis zum Ablasuf des 30. Juni 1971 hat sich nicht
feststellen lassen. Ohne den fristgerechten Antrag war die
Beklagte nicht befugt, die streitige Befreiung auszusprechen.
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Der zweite Grund dafiir, daB die Beklagte nicht zu
verpflichten ist, den Befreiungsbescheid zu erlassen,
liegt in folgendem:

Selbst wenn man annehmen wollte, daB in dem Widerspruch
gegen die beiden Beitragsbescheide zugleich der bis
dahin fehlende Befreiungsantrag gesehen werden kdnnte,
widre ein solcher Antrag Jjedenfalls nach Ablauf der
gesetzlichen Frist - 3o0. Juni 1971 - gestellt und
daher verspatet. ‘

Wegen der Fristversdumnis ist keine Wiedereinsetzung
zuzulassen. Denn die hier zu beachtende Frist ist

eine AusschluBfrist. Bei einer Ausschluffrist kommt ihrem

Wesen nach eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
um die Fristversaumnis zu beseitigen, nicht in
Betracht. o '

v

wi

Allerdings hat der Gr. Senat des BSG in seinem BeschluB
vom 9. Juni 1961 - GS 2/60 - (BSGE 14, 246; dazu zu-
stimmend: Nipperdey, NJW, 1962, 3%21; Kister, RzW, 1962,
205; Zschacke, DVBl, 1962, 322; kritisch dazu: Pentz,
RzW, 1962, 269; Menger, VerwArch, 1963, 207; Schieckel,
SGb, 1963, 8o; vgl. auch: Haueisen , NJW, 1966, 1433)
zur AusschluBfrist des § 58 Abs. 1 des Bundesversorgmgs-

www.prinz.law

gesetzes (BVG) a.F. entschieden, die Fristvorschrift gelte

nicht fir Falle, in denen die Voraussetzungen des
verspatet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei gegeben
seien. Aus dem Grundgedanken, dafl dem Inhalt Jeder
Rechtsvorschrift durch ihre rechtsethische und soziale
Funktion Grenzen gesetzt sind (aal0, 249), hat er
abgeleitet: § 58 Abs. 1 BVG a.F. habe auch Ordnungs-

charakter in dem Sinn, dafl die Anmeldung des Versorgungs-

anspruchs an eine bestimmte Frist gebunden sein soll,

un der Verwaltung einen ausreichenden Uberblick iiber den

Unfang der Versorgungslast zu ermdglichen; Entstehungs-
geschichte, Sinn und Zwck der’ Fristvorschriften lieflen
aber erkennen, daB Jjener Zweck vor dem Ziel zuriick-
trete, die Verwaltung davor zu schiitzen, daB Anspriiche

en sie zu einer Zeit erhoben wiirden, zu welcher
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der Sachverhalt nur noch unter groften Schwierigkeiten aufzu-
kliren sei. Sei das aber nicht gefdhrdet, weil die Voraus-
setzungen des "verspitet angemeldeten" Anspruchs zweifelsfrei
gegeben seien, lasse es die Funktion der Fristvorschriften nicht
zu, sie anzuwenden (aa0, 250). Auf diese Weise hat der Gr. Senat,
wie bereits vor ihm der 2. Senat in BSGE 10, 88, 91, bei der
AusschluBfrist des § 1546 RVO nach seiner Auffassung sozial
unangemessene und mit der AusschluBfrist nicht gewollte
Ergebnisse vermeiden wollen (aal, 251).

Diesen Gedanken der Fristenfunktion mdchten die Revisions-
kldger nicht auf Leistungsanspriiche beschrankt wissen. Dieser
Gedanke sei vielmehr als allgemeiner Grundsatz schlechthin

in dem Verhaltnis zwischen den Versicherungstrégerh und den
Versicherten bei allen Fristen maBgebend. Dieser Argumentation
hat $ich das Berufungsgericht mit Recht widersetzt. Die von
den Revisionskldgern angefiihrte Rechtsprechung des BSG,
insbesondere des Gr. Senats (BSGE 14, 246) bezieht sich, wie
schon das LSG ausgefiilhrt hat, ausschlieflich auf Leistungsan-
spriiche. Hier geht es dagegen um die Ausiibung eines Ge-
staltungsrechts. Schon wvon der Rechtsform her hat daher

das LSG Bedenken gehabt, die Rechtsprechung zum Leistungs-
recht auf einen anders gelagerten Fall zu ilibertragen. Auller-
dexn hat es sich darauf berufen, der 3. Senat des BSG habe sich
- selbst bei Ubernahme der Erwdgungen des Gr. Senats - im
Recht der gesetzlichen Krankenversicherung nicht dazu ver-
stehen konnen, die Anspruchsbeschriénkungen, die sich aus

§ 216 Abs. 3 RVO fiir den Fall der nicht rechtzeitigen
Arbeitsunfihigkeitsmeldung ergeben, in wirklichen oder ver-
meintlichen Hirtefdllen als gegenstandslos anzusehen (BSGE 29,
271, 273). Vielmehr habe der 3%. Senat, so hat das LSG weiter-
hin ausgefiihrt, die strikte Anwendung der AusschluBwirkung

des § 216 Abs. 3 RVO auf Grund der Funktionspriifung gefordert.
§ 216 Abs. 3 RVO solle die Krankenkasse nicht so sehr vor

der Schwierigkeit schiitzen, die Voraussetzungen ‘eines
verspiatet angemeldeten Ansprubhs im Nachhirein aufzukldren,
sondern in erster Linie es der Krankenkasse ermdglichen,

ihrer gesetzlichen Pflicht (§ 369 b Abs. 1 Satz 1 RVO) zu
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genigen, die Arbeitsunfidhigkeit des Versicherten
in den erforderlichen Fzllen durch einen Vertrauens-
arzt "rechtzeitig" nachpriifen zu lassen. Fiir eine gleich
klare Ausschlufwirkung hat sich das LSG bei der Ver-
saumung der Ausschluflfrist eingesetzt. Die Ausschluf-
frist solle hier nicht etwa die Krankenkasse vor der
Schwierigkeit schiitzen, die Voraussetzungen eines
verspidtet angemeldeten Anspruchs im Nachhinein
aufzuklaren. Die Befristung diene vielmehr dazu, den
durch das Wahlrecht der von der Befreiungsmoglichkeit
betroffenen Personen entstandenen Schwebezustand inner-
halb eines festen Zeitraums zu beenden. Nach Ablauf
dieses Zeitraums miisse im beiderseitigen Interesse
Klarheit dariiber herrschen, ob die gesetzliche Ver-

www.prinz.law

sicherungspflicht bestehe und im Krankheitsfall Leistungen zu

gewdhren seien.

Dem ist zuzustimmen. Die Durchbrechung der Ausschluf-
fristwirkung bei verspdteter Meldung von Leistungs-
anspriichen, wenn die Voraussetzungen des Anspruchs

- zweifelsfrei erfiillt sind, hat das BSG aus zwei,
freilich verschieden starken Grinden zugelassen:

Die Anmeldefrist soll der Verwaltung einen sus-
reichenden Uberblick iiber den Umfang der Versorgungs-
last ermdglichen, mehr noch aber soll die Verwaltung
davor geschiitzt werden, daB gegen sie Anspriiche zu
einer Zeit erhoben werden, in der der Sachverhalt nur
noch unter groBten Schwierigkeiten aufzuklaren ist.
Diese Interesseniage besteht bei einem Dbefristet
moglichen Antrag auf Befreiung von der Versicherungs-
pflicht nicht. Hier steht eindeutig das Ordnungs-
interesse beider Beteiligten im Vordergrund, namlich
das des Versicherten, aus dem Kreis der Versicherten
auszuscheiden, sowie das des Krankenversicherungstragers,
die befristet erdoffnete Mdglichkeit zur Befreiung von
der Versicherungspflicht alsbald durch eine eigene '
Entscheidung liber den Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht abzuschliefen und so Klarheit

- 10 =
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dariiber zu gewinnen, wer Kassenmitélied (§ 306 RVO) ist.

Bei dieser Interessenlage besteht entgegen der Auffassung

der Revidonsklager kein Grund, die AusschluBwirkung des

Art. 4 § 2 des 2. KVAG zu durchbrechen. Der Befreiungsantrag
muBte daher dem Krankenversicherungstriager bis zum Ablauf des
30. Juni 1971 zugegangen sein.

Die Revisionsklédger beziehen sich zur weiteren Begriindung

des ven ihnen erstrebten gegenteiligen Ergebnisses auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 26. Mai 1971 - 12/11 RA 118/70 -
(SGb 1971, 272 = BeitragsR 1971, 340). Der Kldger des damaligen
Verfahrens hatte behauptet, er habe in einem Schreiben an den
Rentenversicherungstrédger auf die bisherige Befreiung von der
Versicherungspflicht verzichtet und dieses Schreiben als
einfachen Brief rechtzeitig vor Ablauf der in Art. 2 § 5 a Satz 1
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnYNG)
bestimmten Frist (3o0. Juni 1968) in einen Postbriefkasten
eingeworfen. Der erkennende Senat het in diesem Fall die
Durchbrechung der AusschluBfrist des Art. 2 § 5 a Satz 1

AnVNG unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG (BSGE 1o,
88, 92; 14, 246, 249;29,2M,273, 274) u.a. damit begriindet,

die Verzichtserkldrung in Art. 2 § 5 a Satz 1 AnVNG diene

dazu, den durch das Wahlrecht der von der Vorschrift be-
troffenen Personen entstandenen Schwebezustand innerhalbd..

eines festen Zeitraums zu beenden. Dabei gebiete das Interesse
des Versicherungstrégers an einer alsbaldigen Erfassung des

auf Antrag der Pflichtversicherung wieder unterliegenden
Personenkreises éann keine starre Handhabung der Ausschlufl-
frist, wenn deren Versdumung nicht im Verantwortungsbereich

des Kligers liegt. Wenn der Klager von der Verzichtsbefugnis
habe Gebrauvch machen wollen, seil er darauf angewiesen gewesen,
seine Erklarung mit Hilfe der Deutschen Bundespost der Beklagten
zur Kenntnis zu bringen. Nach Aufgabe des Briefesbeider Post habe
der Klager auf den weiteren Gang der Befdrderung keinen Einfluf
gehatt. Aus diesem Grund sei auch eine endere Betrachtungsweise
als zu der Vorschrift des § 130 BGB gerechtfertigt, zumal sich
hier letztlich eine staatliche Stelle suf die durch eine andere
staatliche Stelle - noch dazu in Ausiibung eines Monopols -
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womdglich verursachte Fristversdumnis berufe. Dem Kléager
‘konne daher im Verh&dltnis zum Versicherungstrédger nicht das
Risiko des Zugangs bzw. des rechtzeitigen Zugangs auf-
gebirdet werden. ‘

Die Revisionsklidger konnen mit dieser Argumentation nicht
durchdringen. Der Senat halt namlich nach erneuter
Prifung nicht mehr an dieser Rechtsprechung, die

auch auf Antrédge ilbertragen werden konnte, fest. Er

gibt sie auf. Er sieht keinen Grund, eine vom Gesetz-
geber verfligte AusschluBfrist zu durchbrechen, um den
Versicherten vom Ubermittlungsrisiko bei der Post-
beforderung zu entlasten. Er ist vielmehr der Auffassung,
dafl auch empfangsbediirftige offentlich-rechtliche
Willenserkldrungen der Regelung des Ubermittlungs-
risikos nach § 1%0 BGB (vgl. dazu: Soergel/Siebert/
Hefermehl, BGB, 1. Bd. 1o0. Aufl. 1967, § 1%0, Anm. 7;
Staudinger/Coing, BGB, Allg. Teil, 11. Aufl. 1957, § 130,
Anm, 2 a.E.; Erman/Harry Westermann, BGB, 1. Bd.,

6. Aufl., 1975, § 130, Anm. 1 bis 3) unterliegen. Das
Postmoncpol kann keine Veranlassung geben, von dieser
Regel abzugehen. Es bestand bereits, als das Ubermittlungs-
risiko in § 130 BGR festgelegt wurde. Seit Jjeher hat
derjenige, der eine Briefsendung in einen Briefkasten
einwirft oder sonstwie der Post zur Beforderung

libergibt, keinen EinfluBl darauf, ob, wann und wie die
Sendung befdrdert und dem EmpfiEnger zugeleitet wird.
Deshalb hitte die AusschluBfrist des Art. & § 2 des

2. XVAG nur gewahrt sein konnen, wenn der Antrag der
Beklagbten rechtzeitig, also bis zum 30. Juni 1971

1Znysad HYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH

fristgerecht zugegangen wére (vgl. Urteil des erkennenden
Sensts vom 23. Juni 1976 - 12/7 RAr 80/74 -, zur
Verdffentlichung bestimmt). Das war eber, wie bereits
festgestellt, nicht der Fall, Der durch die Versaumnis
ausgeloste Rechtsnachteil ist nicht mehr abzuwenden und
vom Betroffenen hinzunehmen. Die AusschluBfrist wirkt

von Hechts wegen und unbedingt (vgl. BSG SczR Nr. 9 zu

Axt, 2 § 44 ApVNG; Nr. 7o, aa0, mit weiteren Nachweisen;
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Nr. 12, aa0; BSGE 22, 257, 258; SozR Nr. % zu § 143 1 AVAVG;
Urteil des erkennenden Senats vom 23%. Juni 1976 - 12/7 RAr 8o0/74% -,
zur Verdffentlichung bestimmt).

Die Revisionskldger mdchten freilich das Ergebnis zu ihren
Gunsten auch dadurch wenden, daB sie der Beklagten vorwerfen,
sie berufe sich rechtsmifbrduchlich auf die Wirkung der
AusschluBBfrist. Damit konnen sie Jedoch nicht durchdringen.

Es kann den Revisionskldgern zugegeben werden, dafl es in
besonders gelagerten Fdllen dem von der Ausschlullwirkung
Betroffenen gestattet sein kann, diese Wirkung durch

Berufung auf Treu und Glauben auszurdumen. Bel einer ge-
setzlichen AusschluBfrist, wie der hier in Rede stehenden,
lassen Stimmen im Schrifttum den Einwand unzuldssiger Rechts-
ausiibung nur zu, wenn die Fristwahrung vorsétzlich vereitelt
worden ist (z.B. Gadow, IheringsJ 84, 195; Staudinger/Weber,

11. Auflage 1961, § 242 D 507). Der 7. Senat des BSG hat in
BSGE 22, 257, 260 diese Auffassung ebenfalls ausgesprochen. Es
hat Rechtsmifbrauch allgemein nur angenommen, wenn die Behdrde
vorsdtzlich die Versadumung der AusschluBfrist herbeigefihrt

hat oder nunmehr eine Haltung einnimmt, die mit ihrem friitheren
Verhalten, das den Antragsteller verniinftigerweise von der
Fristwahrung abgehalten hat, unvereinbar ist. In dieser Ent-
scheidung hat der 7. Senat - unabhiangig von dem Gesagten--- auf
die Besonderheiten der Einzelumstidnde abgehoben und deshaldb

den Einwand des RechtsmiBbrauchs fiir gerechtfertigt erklirt.
Die Einzelumstande lagen dort darin, daB das mit der Zustellung
vefallte Postamt ein am selben Ort und am selben Tag gegen 14.00 Uhr
aufgegebenes Eil-Einschreiben um 18.00 Uhr teim Arbeitsamt ,
als Empfénger nicht zuzustellen versucht und daB das Arbeitsamt
das Postamt nicht liber seinen, wegen der besonderen Bedeutung
des Fristablaufs fiir die Bauwirtschaft bis 24.o00 Uhr einge-
richteten Bereitschaftsdienst unterrichtet hatte. Abgesehen

von derartigen subjektiven Griinden, bei denen demjenigen, der
sich euf die Ausschluflwirkung beruft, seine eigene Verhaltens-
weise als der Sache abtrédglich entgegengehalten werden kann,
werden susnahmsweise in einzelnen Fdllen auch objektive Griinde

eine Berufung auf die Ausschluflwirkung unstatthaft machen konnen.

-1% =

JLaw — Gesetze und Urteile ’ oo mon Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google p'ay . D App Store

W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HUYIN P B8 §§ YorU YuqUaIR( S[E PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 19P J[IA ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~
\H

Sc hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom

2%, Juni 1976 - 12/7 RAr 80/74 -~ (zur Verdffentlichung
bestimmt) ausgefiihrt, daB8 RechtsmiBbrauch durch )
Berufung auf die Wirkung der AusschluBfrist allenfalls
dana vorliegen kann, wenn die Ausschlufifrist fir die
Verwaltung von geringer Bedeutung ist und ganz erheb-
liche, langfristig wirksame Interessen des Blirgers auf
dem Spiel stehen. Bei lediglich objektiven Griinden

ist also, ehenso wie bei den subjektiven Griinden,

grofle Zuriickhaltung geboten, wenn man die Wirkung
einer AusschluBfrist beseitigen will. Das ist deshalb
geboten, um den mit einer Ausschlufifrist stets ver-
bundenen Zweck, eine gesetzliche Berechtigung kraft
Gesetzes mit Fristablauf zu beenden, nicht zu gefahrden
und auf Unwegen eine bei einer AusschluBfrist aus-
geschlossene Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
einzufiihren.

Da in dem hier zu entscheidenden Fall subjektive

Grinde chnehin susscheiden, kann lediglich gepriift
werden, ob die versdumte Frist fiir den ‘unter AusschluBl-
fristwirkung stehenden Befreiungsantrag fiir die Beklagte
von geringer Bedeutung ist und ganz erhebliche,
lengfristig wirksame Interessen der Revisionskliger auf
dem Spiel stehen. Nach der Lage des Falles kann offen
bleiben, ob die erstgenannte Veraussetzung erfiillt ist.
Yei der notwendigen Abwiagung der Interessenlage ist

zu veridcksichtigen, daB dis erstrebte Refreiung von der
Versicherungspflicht nur eingeschrénkt bedeutsam ist.
Pie begehrte Befreiung von der Versicherungspflicht®
bezoy slch nur auf dass bestehende Ehegatten-Be-
qothtiwungsverhﬁ’tniu zwischen der Ehefrau und ihren
Enesenn., Bei der Aufgabe dieses Beschéaftigungsver-
héltnisses wird eine Befreiung von der Versicherungs-
pflicht ohnehin gegenstendsios werden. Jede spatere

e bhafuugung, auch eine solche der Ehefrau beil

ihrem Ehemson, wdre sodann grundsidtzlich versicherungs-
rfilchtig. Genz erhebliche, langfristig wirksame
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Intefessen der Revisionsklager scheiden daher hier aus.
Es muf also dabei sein Bewenden haben, daB die Beklagte
wegen der versdumten AusschluBfrist nicht verpflichtet
werden kann, die beigeladene Enefrau von der Versicherungs-

pflicht zu befreien.
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