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Urteil

Verkindet an

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskligerin,

g e gen

Beklzgte und Revislonsbveiklagte,

beigeladen:

——— e ————
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Der 1Z. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 27. September 1972 in
Berlin durch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KliZgerin werden die Urteile
des Landessozialgerichts Berlin vom 3%17. Marz 1971
und des Sozialgerichts Berlin vom 12. Dezember 1959
sowie der Bescheid der Beklagten vom 25. lovember
1968 insoweit aufgehoben, als Versicherungsfreiheit
des Beigeladenen zu 1) flir die Zeit vom 27, August
bis 21, Oktober 1267 festgestellt ist.

Im Ubrigen wird die Revision der Kligerin zuriickge-
wiesen., Die Kl3gerin hat den Bei eladenen drel Vierte!
der aulergerichtlichen Xosten des Verfahrens zu
erstacten.

-~

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

']le_]l[)*‘b‘x‘; DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e purs ‘C:HH[[UHH‘SS[!J].I;] J9P [ ], yony :sroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es ist zu entscheiden, ob der Beigeladene zu 1) bei
“einer Beschiéftigung von wdchentlich 10 Stunden in der
Arbeiterrentenversicherung versicherungsfrei war.

Der Beigeladene zu 1), geboren am 5. Oktober 1S03, bezog
ceit November 1957 Rente wegen Berufsunfahigkelt. Sie
wurde mit Bescheid vom 7. Mail 1968 ab November 1967 in das

vorzeltige Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit ungevon-
delt. Der Beigeladene zu 1) war vom 21. August 1367 bis

C. Novenber 18638 als Schokoladenarbeiter 10 Stunden wichent-
lich - verteilt auf drei Tege - bel einem Bruttostunden-

lohn von 3,87 Il bei der Beigeladenen zu 2) - Firma Kascho -
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beschiuftigt. <
Die beklegte AOK Berlin stellte mit Bescheid vom 25. Io-
vember 1S68 an die Beigeladene zu 2) fest, dal der Bei-
geladene zu 1) kronken- und rentenversicherungsfrei nach

¢ 168 Abs. 1 Nr. 2, § 1228 Lbs. 1 Nr. 5 der Reichsversiche-
rungsordnung - RVO - und in der Arbeitslosenversicherung
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nicht ver 81cherungsnfllchtlv nach ¢ £6 des Gesetzes iber
Lrbeitsvernitilung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)

sei. Die klagende Landesversicherungsanstalt {(LVA) meint
degegen, der Beigeladene zu 1) sei versicherungspflichtig
in der Arbeiterrentenversicherung; denn Empfinger eines
vorzeitigen Altersruhegeldes wegen Arbeitslosigkeit gehor-
ten nicht zum Kreis derjenigen Personen, die berufsnillig
eine die Versicherungspflicht begriindende Beschiéftigung
nicht ausiibten.

Klage und Berufdng der Klagerin blieben ohne Erfolg
\Urteile des Sozialgerichts -SG- Berlin vom 12. Dezenber
1969 und des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 31. lirz
1971); die Revision wurde zugelassen.
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Das ISG hat im wesentlichen sinngemil ausgeflhrt,
Lrbeitslose konnten zu den sonst nicht berufsmiligen Arbeit-
nehmern im Sinne des § 1228 Abs. 1 Nr. 5 RVO gehdoren, wenn
bei ihrem Alter, Gesundheitszustand oder sonstigen person-
lichen Verhdltnisen ausgeschlossen erscheine, dall sie Jjemals
wieder in den Arbeitsprozell eingeschaltet wirden. Dies gelte
nicht nur beim Bezug von Altersruhegeld, sondern auch schon,
wenn Rente wegen Berufsunfahigkeit bezogen werde. Das Gesetz
vernute, dall diese Personen wegen ihres Alters nicht mehr

in Arbeit vermittelt werden konnten. Sie gehorten nicht mehr
zum Kreis der berufsmidBigen Arbeitnehmer. Nach § 1228 Abs. 1
Nr. 5 RVC sei entscheidend, daB der Beigeladene zu 1), als
er die umstrittene Beschiftigung ausiibte, wegen seines
Gesundheitszustandes und Alters von fast ©5 Jahren kaum
rmehr Lussicht gehabt hebe, in den Arbeitsproze® eingeglie-
dert zu werden. Gegeniiber der Berufsunfahnigkeitsrente von
zuletzt 311,20 DM und dem Altersruhegeld von 477,-- LM seil
das Arbeitseinkommen von weit geringerer Bedeutung fiir seine
wirtschaftliche Stellung gewesen; er habe das Hochstmel der
zeitlichen Beanspruchung von 20 Stunden wochentlich nicht

erreicht.

Die Klégerin hat Revision eingelegt und beantragt, das Urteil
des L5G aufzuheben und festzustellen, daB der Beigeladene

zu 1) in der Zeit vom 21. August 1967 bis 19. September 1968
zum Kreis der berufsmidflig tdtigen Personen gehdrt habe und
cer Versicherungspflicht in der Arbeiterrentenversicherung
unterlegen habe. : ' : :
Die Kligerin sieht § 1223 4Abs. 1 Nr. 5 RVO und § 1248

Abs. 2 RVO als verletzt an. § 1228 Abs. 1 Nr. 5 RVO sei
durch § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO ausgeschlossen. Nach § 1248
Abs. 2 Satz 4 RVO bleibe nur eine gelegentliche Aushilfe
auler Betracht. Satz 4 220 sei nur dann sinnvoll und not-

wendig, wenn die Beschiftigung eines Empfingers des
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vorzeitigen Altersruhegeldes wegen Arbeitslosigkeit
als berufsmiBig im Sinne von 3§ 1228 Abs. 1 Nr. 5 RVO
angesehen werde.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) sind nicht vertreten.

IT

Die Revision der Klédgerin ist zulédssig. Sie ist nur
insoweit begriindet, als die Klagerin die Aufhebung des
Bescheids der Beklagten fiir die Zeit vom 28. August bis
31. Cktober 1S67 begehrt. Im iibrigen ist die Revision

unbegrindet.

Da nur die LVA die Feststellung der Versicherungsfreiheit
des Beigeladenen zu 1) durch die Beklagte angreift, ist
nur liber die Versicherungsfreiheit in der Arbeiterrenten-

versicherung zu entscheiden.

Die Klage, mit der die Aufhebung des die Versicherungs-
freiheit des Beigeladenen zu 1) feststellenden Beschei-

des vom 25. November 1968 begehrt wird, ist eine Aufhe-
bungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG. Die Klégerin hat ein
Rechtsschutzbedlirfnis; denn dieser Bescheid, durch den sie
beschwert ist, weil danach Versicherungsbeitrige zur Arbei-
terrentenversicherung nicht zu entrichten sind, wirde ihr

~~

gegenlber nach § 77 SGG bindend, auch wenn sie in einen
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Bescheid das vorzeitige Altérsruhegeld entziehen wirde;
der Streitgegenstand widre in beiden Fallen verschieden.
Die Kldgerin ist daher berechtigt, sich gegen den Be-
scheid vonm 25, November 1968 zu wenden, um den Eintritt
der Bindung zu verhindern (vgl. auch BSG 15, 118).

Der Auffassung des LSG, der Beigeladene zu 1) habe wihrend
der streitigen Beschidftigung bei der Beigeladenen zu 2)

nicht zum Kreis der berufsmifllig Beschidftigten gehdrt und
deshalb nach § 1228 Abs. 1 Nr. 5 RVO der Versicherungspflicht
in der Arbeiterrentenversicherung nicht unterlegen, kann

der Senat, soweit es sich um die Zeit der Beschaftigung vom
21, August bis 31, Oktober 1667 handelt, nicht beitreten.

In dieser Zeit hat der Beigeladene zu 1) eine Rente wegen
Berufsunfihigkeit erhalten. Aufllerdem war er als Arbeit-
suchender beim Arbeitsamt gemeldet und hat Arbeitslosengeld
tezogen. VWie der Senat in einem Urteil vom selben Tag -

12 RJ 352/71 - entschieden hat, bt jemand berufsmifRig

eine Beschidftigung oder TAtigkeit aus, wenn er hierdurca
seinen Lebensunterhalt Uberwiegend oder doch in solchem
Unfang erwirbt, dall seine wirtschaftliche Stellung 2zu

einen erheblichen Teil auf der Beschaftigung oder Tatig-
keit beruht. Diesem Personenkreis gehoren regelmiflig auch
die Arbeitslosen an. Wie das LSG nicht verkannt hat, sind
Arbeitslose nicht deshalb, weil sie voribergehend wegen der
Arbeitsmarktlage an der Ausibung einer Beschaftigung gehin-
dert sind, aus dem Kreis der berufsmidflligen Arbeitnenmer
ausgeschieden; vielmehr beruht, wie das LSG mit Recht
gesagt hat, die wirtschaftliche Stellung dieser Personen
nech wie vor auf dem durch Erwerbstdtigkeit als unselbstdndig
Beschiftigte zu erzielenden Verdienst. Diese Auffassung wird
auch in der Literatur vertreten {(vgl. Brackmenn, Handbuch
der Sozialversicherung, Band II S. 314 e des 36, Nachtragé;'
Jantz-Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der
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Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl., Anm. II D 3 b
zu § 1228 RVO). Die laufende oder auch nur gelegentliche
"Nebenbeschiftigung" arbeitsloser Personen bewirkt desher,
wie schon das frihere Reichsversicherungsamt (RVA) aus-
gesprochen hat (&N 1936, 17), regelmiflig deren Versiche-
rongspflicht in der gesetzlichen Arbeifterrentenversiche-

rung.

Im Anschlull an die genannte Entscheidung des RVA will das
I13G jedoch eine Ausnahme filir solche Arbeitslose gelten
lzssen, bei denen wegen ihres Alters, ihres Gesundheitc-
zustandes oder sonstiger persdnlicher Verhialtnisse keine
Lussicht mehr besteht, dall sie jemals wieder in den
Arbeitsprozefl eingeschaltet werden konnen. Solche Percsonen
will das ISG 2ls aus dem Arbeitsleben ausgeschieden anse-
hen und dies auch fir den Beigeladenen zu 1) gelten lassen.
Es ist indessen schon zweifelhaft, ob mit dem blofen Hin-
weis auf Alter, Gesundheit oder "sonstigen persdnlichen
Verhiltnicse" ein brauchbarer Mallstab flir die Anwendung
des Gesetzes, w. allem filir die lMoglichkeit einer siche-
ren Abgrenzung geschaffen wird. Aber selbst wenn man

davon zusgeht, dall die Auffassung, die das RVA in einer zu
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 der Bekenntmachung des Reichskanz-
lers (betr. die Befreiung von der Invalidenversicherungs-
pflicht) vom 27. 12. 1899 (AN 1S00, 181) ergangenen Ent-
scheidung geiduBert hat, entsprechend auch flir die Aus-
legung des § 1228 Abs. 1 Nr. 5 RVO heranzuziehen sei, so
kann sie im Fall des Beigeladenen zu 1) nicht dazu fihren,
ihn als aus dem Erwerbsleben ausgeschieden anzusehen. Der
Bezug einer Rente wegen Berufsunfiahigkeit hat ihn nicht
daran gehindert, eine weitere Erwerbstatigkeit auszuliben,
zumal er einer solchen noch viele Jahre nach der Bewilli-
gung dieser Rente nachgegangen ist. Durch die Meldung als
Arbeitsuchender beim Arbeitsamt und den Bezug von Arobeits-
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losengeld hat der Beigeladene zu 1) zu erkennen gegeben,
daB3 er dsmals der Lrbeitsverwaltung zur Verfigung stand
und daB er ernstlich bereit war, eine Beschaftigung
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes auszuliben (6§ 75, 76 AVAVG). SchlieBlich hat der
Beigeladene zu 1) den Willen zur Arbeitsleistung dadurch
bestdtigt, daB er die hier streitige Beschaftigung von
10 Wochenstunden bei der Beigeladenen zu 2) verrichtet
hat. Der durch diese Beschaftigung erzielte Verdienst
(monatlich bis etwa 150,-- DM) kann im Verhiltnis zu der
Rente vegen Berufsunfahigkeit im Betrage von 311,20 IM
nicht als eine bloBl unbedevtende, wirtschaftlich nicht
ins Gewicht fallende Linnahme angesehen werden.

Unter Berlicksichtigung der gesamten persdnlicnen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse ist daher die Berufsmiligkeit der
Beschiftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Beigeladenen
zu Z) in der Zeit bis zum 31. Oktober 1967 zu bejahen. Der
von einer anceren Rechtsauffassung ausgehende Bescheid

der Beklagten kann insoveit nicht bestehen bleiben.

Die Revision der Beklagten ist jedoch im Ergebnis unbegrin-
det, sowelit es sich um die Beschaftigung des Beigeladenen .
zu 1) in der Zeit vom 1. November 1967 an handelt, wahrend
der der Beigeladene zu 1) das vorzeitige Altersrunegeld
nach § 1248 Abs. 2 RVO bezogen hat. Dieses Altersruhegeld
ist ihm bisher weder bindend als von Anfang an nicht zu-
stehend (§ 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO, BSG 23, 222, 225, 226)
entzogen worden, noch steht dessen spaterer Wegfall nacn

§ 1248 Abs. 2 Satz 2 RVO bindend fest. Der Bezug des
Altersruhegeldes bewirkt die Versicherungsfreiheit des
Beziehers nach § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Diese Vorschrift
erfal3t nicht nur das Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 1 KVO,
sondern gilt nach ihrem Sinn und Wortlaut auch filir das vor-
zeitige Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2 und 3 RVO -~ wenn

-8 -
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die Ausibung einer Beschiftigung nicht ohnehin schon den
Wegfall des vorzeitigen Altersruhegeldes begriindet - .
Der mit der Klage cngegriffene Bescheid der Beklagten,
der die Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1)
ausspricht, ist sonach fiir die hier in Betracht kommende
Zeit der Beschiaftigung seit 1. November 1967 im Ergebnis
richtig.

Der Senat brauchte deshalb nicht zu prifen, ob Versiche-
rungsfreiheit etwa auch aus anderen Grunden gegeben ist.
Ebensowenig brauchte er auf die Frage einzugehen, ob eine
Beitragspflicht der Beigeladenen zu 2) nach § 1386 RVO Dbe-
steht; denn diese Frage ist nicht Gegenstand cdes Rechts-

streits.

Die Kostenentscheiduné beruht auf § 193 SGG.
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