Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

Prozefllbevollméchtigter:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Juni 1973 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. H a u g, die Richter
Dr. Priederichs und Burger
und dic ehrenamtlichen Richter

Dro Conrady und Dro. Gerhardt
fir Recht erkannt: -

Auf dic Revision der beigeladenen Landesver-
sicherungsanstalt Hessen wird das U:teil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Marz
1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das landessozialgericht zurick-

verwviesen.
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Es ist streitig, ob der Klager, ein Korrektor, wie von
Landessozialgericht (LSG) entschieden, versicherungs-
pflichtig in der Angestelltenversicherung oder,wie von
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der beigeladenen Landesversicherungsanstalt (LVA) Hessen

als Revisionsklagerin angenommen, versicherungspflichtig
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in der Arbeiterrentenversicherung ist.

Der Kl&ger ist seit dem 15, September 1958 als Korrek-
tor bei der Beigeladenen zu 3) ~Druck- und Verlagshaus
Frankfurt am Main GmbH- beschaftigt.

In einem vorausgegangenen Verfahren hatten des Sozialge-
richt (8G) und das LSG den Kliger fir versicherungs-
pflichtig in der Rentenversicherung der Arbeiter erkliart,
Der damals zustandige 3. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) hat das Urteil des ISG vom 11. Mirz 1969 aufgeho-
ben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckverwiesen, weil die fiir eine
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abschlieBende Entscheidung notwendigen Feststellungen fehl-
ten (Urteil vom 20. Januar 1970). Nachdem das LSG den bei
der Beigeladenen zu %) beschidftigten Abteilungsleiter Walter
G- (G,) als sachverstdndigen Zeugen vernommen hatte,
hat es das Urteil des SG vom 20. August 1968, und den Be-
scheid der Beklagten vom 19. April 1962, in der Gestalt des

~ Widerspruchsbescheids vom 13. Juni 1962 aufgehoben; es hat
festgestellt, daB der Kldger angestelltenversicherungspflich-
tig ist; es hat die Revision zugelassen. Es ist zu dem Er-
gebnis gelangt, eine einheitliche Verkehrsauffassung liber
die Versicherungszugehorigkeit von Korrektoren bestehe nicht.
Um die Streitfrage’ zu entscheiden, komme es allein auf die
Art ihrer Tdtigkeit an. Korrektoren hatten nahezu heute aus-
schlieflich Tatigkeiten geistiger Art zu verrichten; sie
arbeiteten nur noch selten an der Maschine; raumlich seien
sie von der Setzerei getrennt. Der Vergleich des Drucksatzes
mit dem Manuskript sei nicht lediglich ein buchstaben- oder
wortgetreuer Vergleich; er verlange vielmehr insofern eine
geistige Mitarbeit, ob der Drucksatz orthographisch einwand-
frei und sachlich richtig sei. Der Kl&ger sei nach § 3

Abs., 1 Nr. 2 des Angestelltenver81cherungsgegetzes (AVG)
technischer Angestellter.

Gegen dieses Urteil hat die beigeladene LVA Hessen Revision
eingelegt. Sie riigt Verletzung der §§ 2, 3 AVG und des
§ 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG).

Sie hdlt die Feststellung des LSG, im vorliegenden Falle
fehle es an einer einheitlichen Verkehrsanschauung, sowie
die vom LSG daraus gezogenen weiteren Folgerungen flir unzu-
treffend. Ein wesentlicher Anhalt dafir, ob sich eine ein-
heitliche Verkehrsauffassung gebildet habe, liege in bundes-
einheitlichen tariflichen Vereinbarungen. Nach dem "Mantel-~-
tarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druck-
industrie im Gebiet der Buandesrepublik Deutschland"
(Spartenanhang A Buchdruck I ¢ S. 94) seien Korrektoren
bundesheinheitlich gewerbliche Arbeitnehmer. Dies gelte

L — —

JLaW — Gesetze Und Urte'le . st X Available on the
Kostenlos mobile A > Google play D App Store
T e

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[1a}1) J9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auch fiir Zeitungsdruckereien und damit fiir die Beigelade¥
ne zu 3). Durch die Erlduterung zu § 1 des Tarifvertrages
werde bestatigt, daB die Korrektoren in arbeitsrechtlicher
Hinsicht einheitlich als Arbeiter gefihrt wirden und nur
in besonderen Ausnahmefdllen aufgrund der von ihnen im Ge-
gensatz zu dem Grofiteil ihrer Berufskollegen verrichteten
Tdtigkeit als Angestcllte betrachtet werden konnten. Eine
gesonderte Berufsgruppe "Pressekorrektoren'" bestehe laut
Mitteilung des Arbeitgeberverbandes "Bundesverband

Druck e.V." nicht. Das LSG habe zutreffend festgestellt,
daR andere grolle Zeitungsverlage die bei ihnen mit glei-
cher Tdtigkeit beschdftigten Korrektoren arbeitsrechtlich
als Arbeiter fuhrten. Damit sel eine Verkehrsanschauung
dahingehend erwviesen, dall die Korrektoren der Arbeiterren-
tenversicherung zuzurechnen seien. Dafll die Beigeladene zu
5) die bei ihr beschédftigten Korrektoren schon seit Jahr-
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zehnten als Angestellte behandele, sei kein Indiz dafir, =
daBl sich eine einheitliche Verkehrsanschauung nicht ge-
bildet habe., Ein Abweichen von der Verkehrsanschauung seil
kein Beweis dafir, daB eine solche nicht bestehe,

Wenn dennoch allein auf dic Art der Tatigkeit abgestellt
wlirde, habe das LSG die erhobenen Beweise falsch gewlir-
digt. Es habe zu Unrecht aus der Schilderung des G. gefol-
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gert, daBl die Tatigkeit des Klégers nahezu ausschliefllich
geistiger Art sci. Die Aufgabe der Korrektoren habe schon
immer darin bestanden, unter Zugrundelegung des Manuskripts
Unrichtigkeiten im Drucksatz zu verbessern. Aus der groBe-
ren Flille des Stoffes konne nicht auf ceine prinzipielle
inderung der Korrektorenarbeit geschlossen werden. Die
selbstindige Verbesserung orthographischer und grammati-
kalischer Fehler und offensichtlich sachlich unrichtiger
Ausfihrungen im Menmuskript und die Rickfrage in Zweifels-
Tédllen gehorten seit eh und Jje zur Korrektorenarbeit. DaB
die Zeitungen heute iber mehr Ereignisse aus der ganzen
Welt berichteter. und der Korrektor die Schreibweise aus-
léndischer Namen beherrschen miisse, andere nichts an den
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grundsdtzlichen Merkmalen seines Berufs. Auch im Handwerk
wirden von den Facharbeitern infolge zeitbedingter Verbesse-
rungen der Technik groBere Detailkenntnis und hoheres All-
gemeinwissen verlangt, ohne dafl deshalb Zweifel an der Ver-
sicherungszugehdrigkeit dieser Arbeitnehmer auftréten. Dal3
sich an der Tédtigkeit des Korrektors im Grund nichts geédn-
dertlhabe, ergebe sich daraus, daB auch heute der Korrektor
in der Regel eine Schriftsetzerlehre absolviere. Wenn sie
auch nicht mehr Voraussetzung flir die Ausiibung der Korrek-
torentatigkeit sel und auch entsprechend befahigte Personen
mit anderer Ausbildung eingesetzt wilrden, so indere diese
Ausnahmeregelung nichts an der Zugehorigkeit zur Arbeiterren-
tenversicherung. Aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme seil
nicht ersichtlich, dafl die Arbeit des Pressekorrektors mehr
oder weniger uberwiegend redaktioneller Art sei; dies seil
von den in dieser Eigenschaft tétigen Personen auch nicht

zu ervarten.:
Die beigeladene LVA Hessen beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 16. Marz

- 1971 aufzuheben und die Berufung des Kla&-
gers gegen das Urteil des SG Frankfurt(Main)
vom 20. August 1968 zurilickzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zuruckzuweisen.

Die Beklagte -Deutsche Angestelltenkrankenkasse- und die
Beigeladene zu 1) -Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte~ und zu 4) -Allgemeine Ortskrankenkasse Frankfurt-
haben keine Antrége gestellt. Die Beigeladene zu3) -Druck-
und Verlagshaus Frankfurt am Main GmbH- ist nicht vertre-
ten.

Alle Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
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durch Urteil ohne miundliche Verhandlung gemil
§ 124 Abs. 2 SGG entscheidet.

1T

Die Revision der beigeladenen LVA Hessen ist insofern be-~
grindet, als das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und der Rechtsstrelt
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-

riickzuverweisen ist.

Der %, Senat des BSG hat in seinem zuriickverweisenden Ur-
teil ausgefliihrt, wegen der Entwicklung im Druckgewerbe
kénne nicht allein aus dem Berufsgruppenverzeichnis der
Angestelltenversicherung von 1924/27 gefolgert verden,
dall Korrektoren, die nicht uberwiegend Faktorenarbeiten
verrichten, der Arbeiterrentenversicherung angehorten;

ob jemand der Arbeiterrentenversicherung oder Angestell-
tenversicherung zuzuordnen sei, bestimme sich "in Erman-
gelung einer einheitlichen Verkehrsauffassung" nach der
Art seiner T&tigkeit. Der %, Senat hat damit nichts
dariiber gesagt, ob eine einheitliche Verkehrsauffassung
uber die Zuordnung der Korrcktoren bestehe oder nicht be-
stehe; denn er hat dazu nichts ndheres ausgefihrt, sondern
nur dargelegt, dal und warum dem Berufsgruppenverzeichnis
der Angestelltenversicherung von 1924/27 nicht entnommen
werden konne, eine dort nicht aufgeflilhrte Tédtigkeit sei
immer arbeiterrentenversicherungspflichtig. Wie auvch in
anderen Entscheidungen des 3. Senats, auf die in dem gzu-
rickverweisenden Urteil hingewiesen ist (SozR Nr. 12 und
M4 zu § 3 AVG), ist nur die Rangfolge der fir die Ent-
scheidung zu prifenden Frage aufgezeigt viorden, und zwar
zunachst die Priifung des Bestehens einer Verkeursauflas-
sung und hierauf in Ermangelung einer festen Verkehrsauf-
fassung die Prifung, ob der Arbeitnehmer ilberwiegend gei-
stig oder vorwiegend korperllch tatig ist. Die Worte "in
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Ermangelung" bedeuten in dem zurilickverweisenden Urteil des
%, Senats "bei Fehlen einer Verkehrsauffassung" (vgl. zB.
den Wortgebrauch in § 612 Abs. 2 BGB und dazu Palandt,
BGB, 31. Aufl., Anm. 2b). |

Das jetzt angefochtene Urteil des LSG enthdlt zwei wesent-
liche Teile: Zu der zun8chst zu priifenden Verkehrsauffassung
die Feststellung tatsidchlicher Art, daB es keine feste Ver-
kehrsanschauung dariiber gebe, ob Korrektoren Arbeiter oder
Angestellte seien, und zu der hierauf zu priifenden Frage
der Tatigkeitsmerkmale die Entscheidung, daB der Kl&ger an-
gestelltenversicherungspflichtig sei.

31, YoNY SIDMUTE]

Das LSG hat bei der Priifung des Bestehens einer Verkehrsan-
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schauung nicht alle notwendigen Umstande festgestellt und
gewliirdigt, wie die Revision dargelegt hat (§ 128 Abs. 1 SGG).
Verkehrsanschauung ist die Anschauung der beteiligten Be-
rufskreise (BAG in AP zu § 1 TVG "Auslegung" Nr. 118). Sie
findet wesentlich in bundesceinheitlichen Tarifvertragen

@

ihren Ausdruck. Deshalb ist der Manteltarifvertrag fir dle
gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ein wesentlicheS Indiz fir diese
Frage. Nach § 1 Nr. 2 II a gilt der Manteltarifvertrag |

YN P B8 §§ Yoru Yuequajeq

flir die Arbeitnehmer, die eine arbeiterrentenversicherungs-
pflichtige Beschidftigung ausiiben. Im "Anhang zu § 1 Zweck

IS

und Geltungsbereich" sind auch Zeitungsdruckereien aufgefihrt.
Im Spartenanhang A Buchdruck I "Schriftsetzer" sind a)
Handsetzer, b) Maschinensetzer, c¢) Korrektoren aufgefiihrt
und die Arbeiten der Korrektoren aufgezdhlt. Innerhalb ’
der Korrektoren wird nicht nach Spezialgebieten unterschie-
den. Somit werden Jedenfalls allgemein auch die Korrektoren
in Zeitungsdruckereien unter die bei A I C aufgefiihrten
Korrektoren gerechnet. Zwar ist in der Erl8uterung zu § 71
des Tarifvertrages unter Hinweis auf § 3 AVG ausgefiihrt,

dafl ausschlieBlich die Art der-Tadtigkeit eines Arbeitnehmers
dafir ausschlaggebend ist, ob er Lohnempfénger im Sinne des
Tarifvertrages oder Angestellter ist. Damit wird aber nur
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auf die gesetzlichen Merkmale der Versicherungspflicht

(§ 1227 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO- |

8§ 2, 3 AVG) hingewiesen, die durch Tarifvertrige nicht
mit Wirkung filir die Rentenversicherung geéndert oder
ausgeschaltet werden konnen., Die ins einzelne gehende Auf-
zdhlung bestimmter Berufe und ihrer Tatigkeiten in den
Spartenanhé@ngen muBl jedenfalls so verstanden werden, daB
Beschiftigte der aufgefiihrten Berufe in Kreisen des Druck-
gewerbes grundsdtzlich zu den gewerblichen Arbeitnehmern
gerechnet verden.

Da der bundeseinheitliche Manteltarifvertrag jedoch nur ein,

L yony :SIOMUIH

wenn auch wesentliches Indiz fur die Feststellung einer

Elic)

Verkehrsanschauung ist, hat das LSG zu Recht weitere Er-
mittlungen durchgefiithrt. Es hat aber bei deren Wirdigung
nicht weiter berlicksichtigt, daf der sachverstandige Zeu-

ge G. gesagt hat, nach seinem Wissen seien die Korrektoren
nur bei der Beigeladenen zu 3) als Angestellte eingruppiert.
Diese Aussage hiatte das LSG zu weiteren Ermittlungen ver-
anlassen mussen. Um von einer einheitlichen Verkehrsan-

§ {oeu yuequaje(J Ss[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] Ip
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schauung sprechen zu konnen, braucht zwar die Auffassung
nicht von jedem einzelnen, der den beteiligten Berufskrei-

sen angehort, ohne Ausnahme vertreten zu werden. Es komnt

A2
93 «
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vielmehr darauf an, welche Anschauung der weit Uberwiegen-~
de und mafBgebliche Teil der beteiligten Berufskreise ver-
tritt. Es genligt nicht, zur Feststellung oder Verneinung
einer Verkehrssuffassung einen ein-zigen Arbeitgeber, fir
den der Manteltarifvertrag gilt, zu befragen, um so weni-
© ger, wenn dieser die Tatigkeit der Korrektoren moglicher-
welse anders beurteilt als andere Arbeitgeber. Das LSG
hdtte vor einer abschlieBenden Feststellung Uber das Be-
stehen oder Nichtbestehen einer Verkehrsauffassung zB.
andere grofle Zeitungsverlage von liberregionaler Bedeutung
in den verschiedenen Gebieten der Bundesrepublik Deutsch-
land, ferner auf Bundesebene bestechende Fachverbande, et-
wa den Bundesverbapd Deutscher 7 e.Vo,
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E ~-B G ', und die entsprechenden bundeseinheitli-
chen Arbeitnehmerorganisationen ndher befragen und gegebenen-
falls einen berufskundlichen Sachversténdigen hOren miissen,
der die Verh#ltnisse in grofBBen Zeitungsverlagen genau kennt
und der nicht mit der Beigeladenen zu 3) in vertraglicher
oder kollegialer Beziehung steht. Anschlieflend an solche
Ermittlungen wdre gegebenenfalls auch eine Augenscheinsein-
nahme bel der Beigeladenen zu 3) zweckmdBig gewesen., Ja
erschopfende Ermittlungen unterblieben sind, kann die Fest-
stellung des LSG, es Dbestehe keine Verkehrsauffassung,
nicht Grundlage der Entscheidung sein. ‘

Bei der vom LSG nachzuholenden Priifung, ob eine Verkehrsauf-

fassung besteht, dlirfte deshalb zu ermitteln sein, ob
Korrektoren von Uberregionalen Zeitungsverlagen iibereinstim-
mend als Arbeiter oder als Angestellte angesehen werden
oder aus welchen Grinden sie etwa unterschiedlich beur-
teilt werden, ob Korrektoren auch innerhalb eines Zeitungs-
verlages, zB. je nach der Bedeutung des Sachgebiets, unter-
schiedlich beurteilt werden und wie sich gegebenenfalls
Korrektoren, die als Angestellte angesehen werden, von den
iibrigen Korrektoren unterscheiden, ob fiir diese Unterschei-
dung etwa die Vorbildung oder diec Herkunft des Korrektors
eine Rolle spielt. ‘

Sollte das LSG beil neuer Verhandlung des Streitfalles
feststellen, daB eine Verkehrsanschauung iliber die Eingrup-
pilerung der in Zeitungsdruckereien beschdftigten Korrekto-
ren als Angestellte oder Arbeiter besteht, so kommt es
darauf an, ob der Kléger mit seiner Tétigkeit im groBen und
ganzen dem Bild entspricht, das die Verkehrsanschauung von
Korrektoren hat, oder ob sich die THtigkeit des Kligers
davon in wesentlichen Punkten unterscheidet.

Wenn das LSG feststelly, dali keine Verkehrsanschauwung be-
steht, so sind die eingelnen Merkmale der Tatigkeit des
Klégers zu ermitteln. Das LSG hat dies zwar versucht; dennoch
bleibt unklar, inwieweit die Tatigkeit des Kligers iber
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den Vergleich von Manuskript und Drucksatz hinausgeht.
Es ist wohl erkennbar, daB der Klager Schreibfehler, un-
richtige Satzzeichen und grammatikalische Fehler selbstan-
dig berichtigen muB. Es ist aber nicht klar, was mit der
Uberpriifung "sachlicher" Unrichtigkeiten gemeint ist,
Dazu wire festzustellen, ob und inwieweit der Kléager
selbstdndig den Wortlaut und Inhalt des Manuskripts
dndern darf, zB. Worte streichen, andere Worte
einfﬁgen,.Sétze und Satzteile umstellen, kiirzen, anders
formulieren u.d4. . Es ware zu klaren, ob der Klager wei-
tergehende Prifungs- und Berichtigungspflichten und
~rechte als der Schriftsetzer beim Herstellen des Druck-
satzes nach dem Manuskript hat und bejahendenfalls wel-
che Rechte und Pflichten dies im einzelnen sind.

Nach dem Spartenanhang A I ¢ des Manteltarifvertrages sind
dem Korrektor fir seine Arbeit "erforderliche Beleg-
stiicke nach dem neuesten Stand und Nachschlagwerke'" zur
Verfligung zu stellen. Es wdre festzustellen, welche

Werke der Klidger zur Verfiligung hat und welche Werke dem
Schriftsetzer fUur seine Arbeit anhand gegeben werden.

Es ist zu beachten, dafl diese Anweisung im Spartenan-

hang schon fir die Arbeitnehmer gilt, die, wie es im
Tarifvertrag heiBlt, eine arbeiterrentenversicherungs-
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pflichtige Beschi&ftigung ausiben. Es werden
also schon bei diesen die geistigen Fiahigkeiten
zur Benutzung dieser Werke vorausgesetzt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfah-
ren abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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