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Auf die Revision der beigeladenen Landesversicherungsanstalt
- Hessen wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
“vom 16. Miarz 1971 auflgehoben. : ‘

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Es ist umstritten, ob das Landessozialgericht (LSG) den Kléger
zu Recht els angestelltenversicherungspflichtig angesehen
hat (88 2,. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-).

Der Kldger ist seit 1948 als Korrektor bei der Beigeladenen

zu 3) - Doomme und VO W 7 am Moo GmbH - be-
schaftigt. Fﬁf ihn wurden Beitrége zur fLangestelltenversicherung
entrichtet. Die Beigeladené zu 2) - die Landesversicherungs-
anstalt Hessen (LVA) - war nach einer Betriebspriifung im Jahre

1959 der Auffassung, der Kl&ger sei in der Arbeiterrenten—
versicherung versicherungspflichtig. Sie teilte dies der Be-
klagten - der Deutschen Angestellten-Krankenkasse (DAK) - als
Einzugsstelle unter Hinweis auf § 1399 Abs. 4 der Reichsvér—
sicherungsordnung (RVO) mit. Die Beklagte stellte hierauf mit
Bescheid vom 19. April 1962 fest, daR der Klidger in seiner Be-
schiftigung als Korrektor bei der Beigeladenen zu %) der Ver-
sicherungspflicht in der Arbeiterrentenversicherung unterliege.
Der Widerspruch des Klidgers wurde zurlickgewiesen. Das Sozial-
gericht (SG) Frankfurt hat die Klage abgewiesen. Das Hessische
Loudessozialpericht  (LSG) hatte zunidchst die Berufung des
Kldgers zuriickgewiesen. Des Bundessozialgericht (BSG) - 3.
Senat - hat jedoch das Urteil des LSG aufgehoben und den Rechts-
streit zurickverwiesen, weil die flir eine abschlieBende Ent-
scheidung des Senats notwendigen Feststellungen fehlten (Urteil
vom 20. Jenuar 1970 - 3 RK 30/69).
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Das LSG hat darauf den bei der Beigeladenen zu %) beschiftigten
Abteilungsleiter G. als sachverstdndigen Zeugen gehort. Es

hat mit Urteil vom 16. Marz 1971 daé Urteil des SG und die
Bescheide der Beklagten aufgehoben und festgestellt, daB der
Kliger angestelltenversicherungspflichtigt ist; die Revision

hat es zugelassen.

Das LSG hat im wesentlichen sinngemidf asusgefiihrt, eine ein-
heitliche Vrrkehrsauffassung dariiber, ob "Pressekorrektoren'
der Arbeiterrentenversicherung oder der Angestelltenver-
sicherung zuzuordnen seéien, bestehe nicht. In dem Manteltarif-
vertrag flr die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (BRD) seien zwar die
Korrelitoren der Zeitungsdruckereien ausdricklich aufgefihrt
(Anhang zu § 1; Spartenanhang A Buchdruck I c¢); doch sei in
der Erlauterung zu § 1 des Tarifvertrages, die Bestandteil des
Tarifvertrages sei, unter Bezugnahme auf § 3 AVG ausgefiihrt,
daB ausschlieBlich die Art der Tatigkeit ausschlaggebend dafiir
sei, ob ein Arbeitnehmer Lohnempfinger oder Angestell{er-sei.
Der Manteltarifvertrag ordne die Arbeitnehmer nicht als
Arbeiter oder Angestellte ein, sondern lberlasse dies der Rechts-
entwicklung und der allgemeinen Verkehrsauffassung. Das LSG
hat unter Hinweis auf die Aussagen des G. weiter ausgefihrt,
die Erwshnung der Korrektoren in diesem Tarifvertrag beruhe auf
der Tradition, nach der Korrektoren iiberwiegen aus den Reihen
der Schriftsctzer hervorgegangen seien. Inzwischen habe sich
aber in den grofen Verlagsanstalten die Gewohnheit herausge-
bildet, Korrektoren auch aus andertn:Sparten der Wirtschaft
und mit anderer Vorbildung zu uUbernehmen. Die Korrektoren

der Beigeladenen zu 3) hitten iiberwiegend das Abitur abgelegt
und teilweise ein akademisches Studium abgeschlossen. Die Bei-
geladene zu 3) behandele deshalb ihre Korrektoren arbeits-
rechtlich schon seit den DreiRigerjahren als Angestolltc: Es
treffe zwar zu, daB andere groRe Zeitungsverlage in Frankfurt
ihre Korrektoren arbeitsrechtlich noch als Arbeiter betrachten;
doch ;preche dies nur defir, daB sich noch keine einheitliche
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Verkehrsaufféssung gebildet habe. Durch die Vernehmung
des G. sei erwiesen, daB sich der Beruf der Korrektoren
bezliglich der Arbeitsanforderungen wesentlich gewandelt habe.
Zwar hatten die Korrektoren noch die gleiche Arbeit zu ver-
richten wie friher, ndmlich den Drucksatz auf Fehler zu iliber-~
priifon:; doch wirden wesentlich hhere geistige Voraus-
setzungen gefordert. Dies ergebe sich aus der Fiille des
toffes und aus der weiten Fidcherung der Materie. Die
Korrektoren seien nicht auf ein bestimmtes Sachgebiet der
Zeitung spezialisiert. Sie h&tten den Drucksatz nicht nur auf
orthografische Fehler, sondern auch auf sachliche Unrichtig-
keiten hin zu ilberprifen. Sie miiBten sprachliche und sach-
liche Fehler in eigener Zustandigkeit berichtigen und ver-
arityorter.olie konnten nur bei fachlicher Unkenntis auf
Svezialgebieten die Entscheidung des Redakteurs oder Autors
herbeiflnren. Die Korrektoren hatten nahezu ausschliellich
Tatigkeiten geistiger Art zu verrichten. Insoweit sei ihr
Aufgabenbereich iiber das hinausgewachsen, was bei Inkraft-
treten der Berufsgruppenbestimmung der Angestelltenver-
sicherung diesen Berufen zugrunde gelegt worden sei. Ein
Vergleich des Drucksatzes mit dem Manuskript sei nicht mehr
lediglich ein buchstaben- oder wortgetreuer Vergleich,
sondern verlange eine geistige lMitarbeit dahingehend, ob
der Drucksatz orthografisch einwandfrei und sachlich richtig
sei. Der Kldger sei nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 AVG technischer
Angestellter. ‘

Die Beigeladene zu 2) - LVA - hat Revision eingelegt und
beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
gsegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Revison hdlt die Feststellung des LSG; im vorliegenden
Fall fehle es an einer einheitlichen Verkehrsenschauung, und
die vom LSG daraus gezogenen weiteren Folgerungen fir un-
zutreffend. Ein wesentlicher Anhalt dafilir, ob sich eine
einheitliche Verkehrsanschauung gebildet habe, seien
bundeseinheitliche tarifliche Vereinbarungen.
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Nach dem genannten lManteltarifvertrag wliirden Korrektoren
bundeseinheitlich als gewelbliche Arbéithchmefgn@e“sehen°
Dies gelte auch fiir Zeitungsdruckereien und damit fir die
Beigeladene zu %). Durch die Erlduterung zu § 1 des Tarif-
vertrages werde bestdtipglt , dal die Korrektoren in arbeits-
rechtlicher Hinsicht einheitlich als Arbeiter gefihrt wirden
‘und nur in besonderen Ausnahmefdllen auf Grund der von ihnen
im Gegensatz zu dem Grof3teil ihrer Berufskollegen ver-
richteten Titigkeiten als Angestellte .betrachtet werden konnten.
Eine gesonderte Berufsgruppe "Pressekorrektoren" bestehe

laut Mitteilung des Arbeitgeberverbandes "Bundesverband
Druck e.V." nicht. Das LSG habe zutreffend festgestellt, defd
andere grofle Zeitungsverlagé die bei ihnen mit gleicher Tatig-
keit beschiftigten Korrektoren arbeitsrechtlich als Arbeiter
fiihrten. Damit sei eine Verkehrsanschauung dahingehend er-
wiesen, daB die Korrektoren der Arbeiterrentenversicleung
zuzurechnen seien. DaB die Beigeladene zu 3) die bei ihr
beschidftigten Korrektoren schon seit Jahrzehnten als Ange-
stellte behandele, sei kein Indiz dafir, daZl sich eine ein-
heitliche Verkehrsanscheuung nicht gebildet habe. Ein Ab-
velchen von der Verkehrsanéchauung sei kein Beweis dafiir,

daB eine solche nicht bestehe.

Wenn dennoch allein auf die Art der Tidtigkeit abgestellt
wirde, habe das LSG die erhobenen Beweise falsch gewlirdigt.
Es habe zu Unrecht aus der Schilderung des G. gefolgert,

dafl die TAtigkeit des Kldgers nahezu ausschliefllich geistiger
Art sei. Die Aufgaben der Korrektoren habe schon immer darin
vbestanden, unter Zugrundelegung des Manuskripts Unrichtig-
keiten im Drucksatz zu verbessern. Aus der grdferen Fiille

des Stoffes konne nicht auf eine prinzipielle Anderung der
Korrektorenarbeit geschlossen werden. Die selbstandige Ver-
beéserung orthografischer und grammatikalischer Fehler und
offensichtlich sachlich unrichtiger Ausfiihrungen im Manus-
kript und die Riickfrage in Zweifelsfdllen gehdrten seit

eh und je zur Korrentorenarbeit . DaB die Zeitungen heute iiber mehr
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Ereignisse aus der manzen Welt berichteten und der Korrektor
die Schreibweise auslandischer Nsmen beherrschen miisse,
indere nichts an den grundsitzlichen Merkmalen seines Be-
rufs. Auch im Handwerk wiirden von den Facharbeitern infolge
zeitbedingter Verbesserung der Technik grdBere Detail-
kenntnis;und hoheres Allgemeinwissen verlangt, ohne daf
deshalb Zweifel an der Versicherungszugehorigkeit dieser
Arbeitnehmer auftrdten. DeB sich an der Tdtigkeit des
Korrektors im Grund nichts geidndert habe, ergebe sich daraus,
dal auch heute der Korrektor in der Regel eine Schriftsctzer-
lehre absolviere. Wenn sie auch nicht mehr Voraussetzung

fir die Ausibung der Korrektortitigkeit sei und auch ent-

sprechend befdhigte Personen mit anderer Ausbildung einge-

setzt wlirden, so dndere diese Ausnahmeregelung nichts an

i

W

der Zugehorigkeit zur Arbeiterrentenversicherung. Aus dem
Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht ersichtlich, daB die
Arbeit des Pressekorrektors mehr oder weniger Uberwiegend
redaktioneller Art seij; dies sei von den in dieser Eigen-

schaft tatigen Personen auch nicht zu erwarten.

Der Kliger beantragt, die Revision els unzgulissig zu ver-
ve-~an. hilfsweise, sie als unbegriindet zurlickzuwelsen.

Die Beklagte - DAK - und die Beigeladenen zu 1) - BfA -
und zu 4) - AOK Frankfurt - haben sich geduBert, aber keine
Revisionsantrage gestelltq Die Belgeladene zu %) ist nicht

vertreten.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes - SGG-).

i

iT

Die Revision ist zuléssig und insofern begriundet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-

verweisen ist.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat in seinem zurlck-

verveisenden Urteil ausgefilihrt, wegen der Entwicklung im Druck-

gewerbe kdnne nicht allein aus dem Berungruppenverzeichnis
der Angestelltenversicherung von 4924/27 gefolgert werden,

- daBl Korrektoren die nicht lberwiegend Faktorenarbeiten ver-
richten, der Arbeiterrentenversicherung angehdorten; ob
jémand der Arbeiterrentenversicherung oder Angestellten-
versicherung zuzuordnen sei, bestimme sich "in Ermangelung
einer einheitlichen Verkehrsauffassung" nach der Art seiner
Tatigkeit. Der %. Senat hat damit nichts dariiber gesagt, ob
eine einheitliche Verkehrsauffassung iliber die Zuordnung der

Korrektoren bestehe oder nicht bestehe; denn er hat dazu nichts

naheres ausgefiihrt, sondern nur dargelegt, daB und warum dem
Berufsgruppenverzeichnis der Angestelltenversicherung von
1924/27 nicht entnommen werden konne, eine dort nicht auf-
gefihrte Titigkeit sei immer arbeiterrentenversicherungs-
pflichtig. Wie auch in anderen Entscheidungen des 3. Senats,
auf die in dem zurlickverweisenden Urteil hingewiesen ist
(SozR Nr. 12 und 14 zu § % AVG), ist nur die Rangfolge der
fiir die Entscheidung zu prifenden Fragen aufgezeigt worden,
und zwar zundchst die Priifung des Bestehens einer Verkehrs-
auffassung und hierauf in Ermangelung einer festen Verkehrs-
auffessung die FPriufung, ob der Arbeitnehmer {iberwiegend
geistig oder vorwiegend korperlich tdtig ist. Die Worte

"in Ermangelung" bedeuten in dem zurilickverweisenden Urteil
des 3. Senats "bei Fehlen einer Verkehrsauffassung" (vgl.
z.B. den Vortgebrauch in § 612 Abs. 2 BGB und dazu Palandt,
BGB, 31. Aufl.. Anmerkung 2 b). | :

Das jetzt angefochtene Urteil des LSG enthilt zwei wesent-
liche Teile: Zu der zunichst zu priifenden Verkehrsauffaséung
die Feststellung tatsiichlicher Art, daB es keine feste Ver-
kehrsanschauung dariiber gebe, ob Korrektoren Arbeiter oder
Angestellte seien, und zu der hierauf zu priifenden Frage der
Tatigkeitsmerkmale die Entscheidung, dafl der Kliger ange-
stelltenversicherungspflichtig sei.

8-
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Das LSG hat bei der Priifung des Bestehens einer Verkehrs-
anschauung nicht alle notwendigen Umstdnde festgestellt und
gewirdigt, wie die Revision dargelegt hat (§ 128 4bs. 1 SGG).
Verkehrsanschauung ist die Anschauung der beteiligten Be-
rufskreise (BAG in AP zu § 1 TVG "Auslegung" Nr. 118). Sie
findet wesentlich in bundeseinheitlichen Tarifvertragen
ihren Ausdruck. Deshalb ist der Manteltarifvertrag fir die
gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet

der BRD ein wesentliches Indiz fiir diese Frage. Nach § 1

Nr. 2 II a gilt der Manteltarifvertrag fir die Arbeitnehmer,
die eine arbeiterrentenversicherungspflichtige Beschiftigung
ausiiben. Im "Anhang zu § 1 Zweck und Geltungsbereich" sind
such Zeitungsdruckereien aufgefiihrt. Im Spartenanhang A
Buchdruck I "Schriftsetzer" sind a) Handsetzer, b) Maschinen-
setzer, c¢) Korrektoren aufgefiihrt und die Arbeiten der
Korrektoren aufgezihlt. Innerhalb der Korrektoren wird nicht
Nnch - Spezialgebieten unterschieden. Somit werden jedenfalls
allgemein auch die Korrektoren in Zeitungsdruckerecien unter
die bei A I ¢ aufgefiihrten Korrektoren gerechnet. Zwar ist

in der Erliuterung zu § 1 des Tarifvertrages unter Hinweis
auf § 3 AVG ausgefiihrt, deB ausschlieBlich die Art der THbtig-
teit eines Arbeitnehmers dafir ausschlaggebend ist, ob er

[

“ Lohnempfénger im Sinne des Tarifvertrages oder Angestellter
ist. Demit wird aber nur auf die gesetzlichen Merkmale der
Versicherungspflicht (§ 1227 Abs. 1 RVO, §§ 2, 3 AVG)
hingewiegen, die durch Tarifvertridge nicht mit Wirkung filr
die Rentenversicherung gedndert oder ausgeschaltet werden
konnen. Die ins einzelne gehende Aufzihlung bestimmter Berufe
und ihrer Tatigkeiten in den Spartenasnhingen muBl Jjedenfalls
so verstanden werden, daB Beschidftigte der sufgefihrten
Berufe in Kreisen des Druckgewerbes grundsdtzlich zu den ge-
werblichen Arbeitnehmern gerechnet werden.

Da der bundeseinhéitliche Manteltarifvertrag jedoch nur ein,
wenn auch wesentliches Indiz fiir die Feststellung einer
Verkehrsanschauung ist, hat das LSG zu Recht weitere Er-—

mittlungen durchgefiihrt. Es hat aber bei deren Wirdigung

, ;_9-
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‘nicht weiter berilicksichtigt, daR der sachverstidndige Zeuge
G. gesagt hat, nach seinem Vissen seien die Korrektoren

nur bei der Beigeladenen zu 3) als Angestellte eingruppiert.
Diese Aussage hatte das LSG zu weiteren Ermittlungen ver-
anlassen miissen. Um von einer einheitlichen Verkehrsan-
schauung sprechen zu konnen, braucht zwar die Auffassung
nicht von jedem einzelnen, der den beteiligten Berufskreisen
angehdrt, ohne Ausnahme vertreten zu werden. Es kommt viel-
mehr darauf an, welche Anschauung der weit iiberwiegende

und maBRgebliche Teil der beteiligten Berufskreise ver-
tritt. Es geniigt nicht, zur Feststellung oder Verpeinung
einer Verkehrsauffassung einen einzigen Arbeitgeber, fir
den der lManteltarifvertrag gilt,zu befragen, um so weniger,
venn dieser die Tatigkeit der Korrektoren moglicherweise
anders beurteilt als andere Arbeitgeber. Das LSG hiatte

vor einer abschlieBenden Feststellung iiber das Bestehen

oder Nichtbestehen einer Verkehrsauffassung z.B. anderex
groBe Zeitungsverlage von ﬁBerregionaler Bedeutung in

den verschiedenen Gebieten der BRD, ferner auf Bundesebene
bestehende Fachverbinde, etwa den Bundesverband Deutscher
Zeitungsverleger e.V., Bonn-Bad Godesberg, und die entsprechenden
bundeseinheitlichen Arbeitnehmerorganisationen ndher be-
fragen und gegebenenfalls einen berufskundlichen Sachver-
standigen horen miissen, der die Verhidltnisse in grofen
Zeitungsverlagen genau kennt und der nicht mit den Bei-
geladenen zu 3) in vertraglicher oder kollegialer Beziehung.
steht.Aﬁéchligﬁgﬂd an solche Ermittlungen wire gegebenenfalls
auch eine Augénscheinseinnahme bei der Beigeladenen zu 3)
zweckmdBig gewesen. Da erschopfende Ermittlungen unterblieben
sind, kann die Feststellung des LSG, es bestehe keine Ver-
kehrsauffassung, nicht Grundlage der Entscheidung sein.

Bei der vom LSG nachzuholenden Priifung, ob eine Verkehrsauffassung
besteht, dlirfte deshalb zu ermitteln sein, ob Korrektoren von
Uberregionalen Zeitungsverlagen ilibereinstimmend als Arbeiter

oder als Angestellte angesehen werden oder aus welchen

Grinden sie etwa unterschiedlich beurteilt werden, ob Korrektoren

auch innerhaldb eines Zeitungsverlages, z.B. je nach der Bedeutung
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des Séchgebiets, unterschiedlich beurteilt werden und

wie sich gegebenenfalls Korrektoren, die als Angestellte ,
angesehen werden,von den iibrigen Korrektoren unterscheiden,
ob flir diese Unterscheidung etwa die Vorbildung oder die
Herkunft des Korrektors eine Rolle spielt.

Sollte das LSG bei neuer Verhandlung des Streitfalles
feststellen, dall eine Verkehrsanschauung uber die Ein-
gruppierung der in Zeitungsdruckereien beschidftigten
Korrektoren als Angestellte oder Arbeiter besteht, so
kommt es darauf an, ob der Kldger mit seiner Tatigkeit im
groBen und ganzen dem Bild entspricht, das die Verkehrsan-
schauung von Korrektoren hat, oder ob sich die TAtigkeit
des Kldgers davon in wesentlichen Punkten unterscheidet.

Wenn das LSG feststellt, daB keine Verkehrsanschauung besteht,
so sind die einzelnen Merkmale der Tatigkeit des Kliagers

zu ermitteln. Das LSG hat dies zwar versucht; dennoch bleibt
unklar, inwieweilt die Tatigkeit des Kldgers iiber den Vergleich
von Manuskript und Drucksatz hinausgeht. Es ist wohl
erkkennbar, daR der Kldger Schreibfehler, unrichtige Satz-
zeichen und grammatikalische Iehler selbstdndig berichtigen
muBR. Es ist aber nicht klar, was mit der Uberpriifung “sach-
licher" Unrichtigkeiten gemeint ist. Dazu wdre festzustellen,
ob und inwieweit der Klager selbsténdig den Wortlaut und
Inhalt des Manuskripts 4 n d e r n darf, z.B. Worte
streichen, andere Worte einfligen, SZtze und Satzteile um-
stellen, kiirzen, anders formulieren u.d.. Es ware zu

k1l8ren, ob der Kldger weitergehende Priifungs- und Berich-
tigungspflichten und -rechte als der Schriftsetzer beim
Herstellen des Drucksatzes nach dem HManuskript hat und
bejahendenfalls, welche Rechte und Pflichten dies im
einzelnen sind. k ‘ '

Nech dem Spartenanhang A I ¢ des Manteltarifvertrages sind
dem Korrektor fir seine Arbeit "erforderliche Belegstiicke
nach dem neuesten Stand und Nachschlagwerke" zur Verfigung
zu stellen. Es wdre festzustellen, welche VWerke der Kliager
zur Verfligung hat und welche VWerke dem Schriftsetzer fiur
seine Arbeit anhand gegeben werden. Esg ist zu beachten,
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dall diese Anweisung im Spartenanhang schon fiir die Arbeit-
nehmer gilt, die, wie es im Trrifvertrag heilRt, eine ar-

beiterrentenversicherungspflichtige Beschaftigung ausiiben.
Es werden also schon bei diesen die geistigen Fidhigkeiten

:

zur Benutzung dieser VWerke vorausgesetzt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Streitverfahren ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.
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