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Bundessozialgericht
- 12/3 RK 28/75 -

Beschluls

in dem Rechtsstreit

Klggerin und Revisionskldgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
19. Januar 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. He u 8 n e r und die Richter

Dr. Friederichs und Dr. Gagel
beschlossen:

Die Sprungrevision der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Niirnmberg vom 8. April 1975 wird als
unzulidssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Griunde ;s

Die Sprungrevision der Kldgerin ist unzuldssig. Sie ist zu
verwerfen (§ 169 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Kl&dgerin hat ibre Sprungrevision nicht in der gesetz-
lichen Form eingelegt (§ 169 Abs. 1 Satz 1 SGG). Da das
Sozialgericht (SG) die Revision im Urteil zugelassen hat,
war die Zustimmung des Gegners, der Beklagten, zur Sprung-
revision der Kligerin der Revisionsschrift beizufiigen

(§ 161 Abs. 1 Satz 3, 2. Alternative SGG). Das hat die
Kldgerin unterlassen. Sie hat zwar mit der inmnerhalb der
Revisionsfrist beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Revisionsschrift mit gleichzeitiger Revisionsbegriindung
einen Abdruck der Niederschrift iiber die offentliche
Sitzung des SG vom 8. April 1975 vorgelegt, die der Vor-
sitzende und die Schriftfiihrerin eigenhindig unterschrieben
haben. In dieser Niederschrift heiBt es u.a.: "Beide
Beteiligte beantragen, die Sprungrevision zuzulassen";

die Niederschrift weist ferner aus, daBR der Vorsitzende

das Urteil durch Verlesen folgender Urteilsformel verkiindet
hat: "I. Die Klage wird abgewiesen. II. Kosten sind nicht
zu erstatten. III. Die Revision wird zugelassen." Die
Kldgerin meint, in dem protokollierten Antrag der Beklagten,
die Sprungrevision zuzulassen, liege zugleich, daB die Be-~
klagte der Sprungrevision schriftlich zustimme.

Dem ist nicht zu folgen. Es mag sein, daB im Termin vor

dem SG zwischen den Prozefbevollmdchtigten der Klidgerin

und der Beklagten dariber Einigkeit bestanden hat, daB
Sprungrevision eingelegt werde, wie dies die Kligerin der
Beklagten vorhalt, die die schriftliche Zustimmungser-
kldrung vermiBBt und daher die Sprungrevision fiir unzulédssig
halt. Diese von der Kligerin behauptete Einigkeit hat indes
entgegen der Auffassung der Kldgerin in der Sitzungsnieder-
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schrift des SG keinen Niederschlag gefunden. Der iibereinstimmen-
de Antrag beider Beteiligten bezieht sich ausdriicklich nur
darauf, "die Sprungrevision zuzulassen". Die nach § 161 Abs. 4
Satz 1 SGG erforderliche schriftliche Zustimmung des Gegners
zur Sprungrevision kann allerdings rechtswirksam auch zur
Niederschrift des SG vor Erlal des sozialgerichtlichen Urteils
erklirt werden. Dies hat der GroBe Senat (Gr.S.) des BSG
bereits in seinem BeschluB vom 30. Juni 1960 - GS 1/59 -

(BSGE 12, 230, 233 f, 236 = SozR Nr. 14 zu § 161 SGG) zu der
vor dem 1. Januar 1975 gliltigen Fassung des § 161 SGG ent-
schieden. § 161 SGG ist jedoch hier in der am 1. Januar 1975
in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes zur Anderung des

SGG vom 30. Juli 1974 (BGB1 I 1625) anzuwenden. Wenn auch die
frithere und die jetzige Fassung des § 161 SGG voneinander
abweichen, so bestehen dennoch keine Bedenken, die erwiZhnte
Rechtsprechung des Gr.S. des BSG auch auf die Jjetzige Fassung
des § 161 Abs. 1 SGG anzuwenden. In den beiden Fassungen wird
ndmlich eindeutig von dem Rechtsmittelgegner eine Zustimmungs—
erkldrung zur Sprungrevision erwartet. Eine solche Zustimmungs-
erklarung ist indessen der Sitzungsniederschrift nicht zu ent-
nehmen.

Der Kldgerin kann zugegeben werden, daB ProzeBerkldrungen von
Beteiligten auslegungsfdhig sind. Die Zustimmung der Beklagten
zur Sprungrevision, die als solche eine ProzeBerkldrung ist,
konnte nach der Lage des Falles nur in dem ilibereinstimmend
erkldrten und in der Sitzungsniederschrift des SG protokollier-
ten Antrag liegen, "die Sprungrevision zuzulassen". Diese Er-
kldrung 188t sich aber nicht dahin auslegen, die Beklagte hatte
darin auch ihr Einverstdndnis zur Sprungrevision erteilt
(ebenso der 3. Senat des BSG in dem zur Verdffentlichung be-
stimmten Beschluf vom 9. Dezember 1975 - 3 RK 67/75 -). Eine
solche Auslegung verbietet sich nicht nur vom Wortlaut her,

der allein die prozeBrechtliche Zulassung der Sprungrevision
zum Gegenstand hat, sondern vor allem vom Inhalt der Erklarung
her. Als die ProzeBbevollmdchtigten beider Beteiligten, die
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zudem beide rechtskundig sind, beantragen, die Sprungrevision
zuzulassen, konnte dies prozeBrechtlich nur den Sinn haben,
das SG dazu anzuregen, die Zulassung der Sprungrevision bei
der bevorstehenden Beratung zu priifen und ggf. im Urteil
zuzulassen. Diese Erkldrung richtete sich daher an das Ge-
richt, und zwar mit dem erkennbaren Ziel der Prifung und
Entscheidung bei dem zu erwartenden Urteil. Dariiber hinaus
geht aber der Inhalt der Erklarung nicht. Es muBte daher
von den Beteiligten erwartet werden, wenn sie sich vor der
Urteilsverkiindung dariiber einig gewesen sein sollten, daf
Sprungrevision jedenfalls unabhdngig vom Ausgang des Ver=
fahrens eingelegt werden solle, daB dies - zumindest an-
deutungsweise - zusdtzlich in ihrer Erkl&rung zum Ausdruck
kam.

Das Ergebnis 188t sich nicht damit abtun, wie dies die
Klagerin mehrfach im Revisionsverfahren ausgedriickt hat,

es beruhe auf "Wortklauberei. Die Kldgerin verkennt mit
dieser Einwendung, daB fiir eine formgerechte Sprungrevision,
wenn sie das SG im Urteil zueelassen hat, die erforderliche
schriftliche Zustimmungserkldrung des Gegners zur Sprung-
revision nicht identisch ist mit der Anregung zur Zulassung
der Sprungrevision. Letztere soll lediglich die Moglichkeit
der Wahl zwischen Berufung und Revision eroffnen, die Zustim-
mung gilt hingegen als Verzicht auf das Rechtsmittel der Be-
rufung. Die an sich der Revisionsschrift beizufiigende Zu-
stimmungserklirung kann allerdings durch eine innerhalb der
Revisionsfrist vorgelegte beglaubigte, nicht einfache Ab-
schrift des Protokolls der miindlichen Verhandlung vor dem

SG ersetzt werden, in der die Beteiligten vor Verkiindung des
Urteils ibereinstimmend erkl&rt haben, sie seien mit der Ein-
legung der Sprungrevision einverstanden (Gr.S. BSGE 12, 230
= SozR Nr. 14 zu § 161 SGG; SozR Nr. 12 aa0), fermer durch
eine fristgerechte Vorlage der Fotokopie der schriftlichen
Erklarung des Rechtsmittelgegners, da er in die Sprung-
revision einwilligt (BSG SozR Nr. 17 aa0), oder durch eine
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telegrafische Einwilligung (BSG SozR Nr. 7 aa) oder sogar
dadurch, daB in der Revisionsschrift auf die in den Akten

des SG befindliche Urschrift der Einwilligungserkldrung ver-
wiesen worden ist und diese Akten noch vor Ablauf der
Revisionsfrist beim Revisionsgericht eingegangen sind (SozR
1500 § 161 SGG Nr. 2). Diese zur friheren Fassung des § 161 SGG
ergangene Rechtsprechung des BSG kann ebenso wie die bereits
erwihnte Entscheidung des Gr.S. (BSGE 12, 230 = SozR Nr. 14

zu § 161 SGG) unbedenklich insgesamt auf die ab 1. Januar

1975 gliltige Fassung des § 161 SGG angewendet werden. Dies
setzt aber unabdingbar voraus, daB der Rechtsmittelgegner sein
Einverstindnis zur Sprungrevision erklirt hat. Hier aber fehlt
gerade diese notwendige Erklérung.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.

Dr. HeuBner Dr. Gagel Dr. Friederichs
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