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Der 12. Senat des Bundessogzialgerichts hat

ohne miindliche Verhandlung am 22. November 1975
durch den Vor51tzenden Richter Dro H au g .
die Richter G ey s er und '
Dr. Friederichs und die ehren~
amtlichen.Richter . .M. e y e .r und
Dingelhoff

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klidgerinnen zu 1) und 2) werden
aufgehoben: Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 14, Januar 1971 insoweit, als die Berufung der Kla-
gerinnen zu 1) und 2) zuriickgewiesen worden ist, und das
Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 1. April 1969

sowie der Bescheid der Beklagten vom 2. April 1968 in

der Gestalt des Viderspruchsbescheids vom 26. Juni 1968
insoweit, als darin die Versicherungs- und Beitragspflicht
der Vorstandsmitglieder M, Dr. WiiliZ 7 und RITZT
bei-den-Kligerinmen zu 4) wmd 83 f@@ﬁg@stélﬁf worden ist.

I, YONY :SIOMUIE]

Die Beklagte hat den Kligerinnen zu 1) und 2) und den
Beigeladenen zu 3) und 4) deren auBergerichtliche Kosten
zu erstatten.
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Grunde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beigeladenen
Heinrich Mi7"#7r und Dr. Herbert WIZI 7= sowle der

B
verstorbene Christian R in ihrer Eiggnschaft als
Vorstandsmitglieder der beiden klagenden Versicherungs-
vereine auf Gegenseitigkeit in der Angestellten (AnV)-
und Arbeitslosenversicherung (ArblV) vom 1. Januar 1968

an versicherungs- und beitragspflichtig waren und sind.
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Dig Kldgerinnen zu 1) und 2) sind Versicherungsvereine
~auf Gegenseitigkeit..-Die-Beigelademen Heinrich M7=y
(M.) und Dr. Herbert W i1 (W.) sind gleichzeitig
Vorstandsmitglieder der Universa Versicherungs AG in
Niurnberg und der beiden Versicherungsvereine auf Gegen-

seitigkeit. Bis zu seinem Tode am 16. November 1968 war
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auch Christian Ri77.(R.) Vorstandsmitglied der drei ge-
nannten Privatversicherer. Das Landessozialgericht (ILSG)

hat in seinem insoweit rechtskridftigen Urteil festgestellt.

dall M., W. und R. als Vorstandsmitglieder der Universa
Versicherungs AG in Nirnberg seit dem 1. Januar 1968 nicht
der Versicherungspflicht in der AnV und ArblV unterlagen.

¥

Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) stellte
u.a. gegeniiber den Kligerinnen die Versicherungs- und
R. in der AnV und ArblV ab 1. Januar 1968 fest, bei R.
in der ArblV jedoch nur bis Ende Februar 1968 (Bescheid

vom 2. April 1968; Widerspruchsbescheid vom 28. Juni.1968)

Klage und Berufung waren - sowveit sie den gegenwartigen
Streit betreffen - erfolglos (Urteile vom 1. April 1969
und 14. Januar 1971). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerinnen haben gegen das Urteil des LSG Revision
eingelegt. Sie riigen eine Verletzung der §§ 2 Abs. 1

Nr. 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 1 a des Angestelltenver-.
sicherungsgesetzes (AVG), 56 Abs. 3 des Gesetzes liber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG),
168 Abs. 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) und des.

Art. 3 des Grundgesetzes (GG).

Die Kligerinnen zu 1) und 2) beantragen,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 14. Januar 1971 insoweit aufzuhebénv als
""die Berufung der Kligerinnén zu 1) und 2)
zuriickgewiesen worden ist und das Urteil des
SG Nirnberg vom 1. April 1969 sowie den o
Bescheid der Beklagten vom 2. April 19@8‘ ’
. : , R S L I

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
ISZSte;(I)%SG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, YONY :SIOMUIE]

SS19)1) JOp 9[Id

9X-}
.G

3 OUYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs Sunjurure

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in der Gestalt des Widerspruchsbescheids

vom 26. Juni 1968‘insoweit aufzuheben,

als diese die Versicherungs- und Beitrags-
- pflicht der Vorstandsmitglieder MITT7

schéftigung vei den Kldgerinnen zu 1) und
2) betreffen.

Die Beklagte AOK beantragt,

die Revision der Kldgerinneén zu 1) und 2)
zuriuckzuweisen.

- Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA) und die beigeladene Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
- Beigeladene zu 1) und 2) - stellen keinen Antrag.
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Die Beigeladenen Mi7i——; und Dr. WE::::::Q(Beigeladene zu 3)

und 4) sind nicht veritreten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemi8B : %
§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstan- 2
den erkldrt. ' ' |
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IT
Die Revision der‘Klégerinnen ist begriindet.

Die Vorstandsmitglieder M., W. und R. unterlagen und
unterliegen vom 1. Januar 1968 an nicht der Versicherungs-
und Beitragspflicht in der Angestellten und Arbeitslosen-~
~ versicherung. "
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Das LSG hat die Versicherungs- und Beitragspflicht der
drei Vorstandsmitglieder bei der Universa¢Versicheruhg8*
AG in Nirnberg in der AnV und ArblV fiir die Zeit ab
1. Januar 1968 unter Hinweis auf § 3 Abs. 1 a AVG ver-
neint, sie jedoch fiir diesclbe Zeit der Tatigkeit von
M., W. und R. als Vorstandsmitglieder der klagenden Ver-
sicherungsvereine auf Gegenseitigkeit bejaht. Es hat da-
bei die Auffassung der Klagerinnen, die sie auch in ihrer
Revision wiederholen, verworfen, aus § 34 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes lber die Errichtung eines Bundesaufsichts-

amtes fur das Versicherungs- und Bausparwesen -Ver- -
sicherungsaufsichtsgesetz (VAG)-: "Fiir den Vorstand gelten
§ 76 Abs. 1 und 3, §§ 77 bis 91, 93 und 94 des Aktien-
gesetzes entsprechend" folge die rechtliche Gleichstelluns
der Mitglieder des Vorstands eines Versicherungsvereins
auf Gegenseitigkeit mit denjenigen des Vorstands einer
Aktiengesellschaft und daher sei die Ausnahmeregelung des
§ 3 Abs. 1 a AVG auch auf die drei Vorstandsmitglieder |
der Klagerinnen mit der Folge anzuwenden, daB sie auch in-
soweit nicht versicherungs- und beltragspfllchtlg seien. |
Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, § 2 Abs, 1 a AVG
entsprechend anzuwenden, da diese Vorschrift als Ausnahme-
regelung nicht ausdehnend ausgelegt werden diirfe.

Der Senat ist der Auffassung, daB die Entscheidung des

LSG dem besonderen Inhalt des § 3 Abs. 1 a AVG nicht ge-

recht wird. Nach dieser Vorschrift gehdren "zu den Ange-

stellten im Sinne des Absatzes 1 nicht die’Mitglieder déé

Vorstands einer Aktiengesellschaft". Die Sozialversicheruns
""gesétze rechnen wegen ihTes SOZialéﬁ‘Sbhutzcharakters‘;

gegen Entgelt Beschdftigte grundsétzlich den versiché:ungs-

pflichtigen Personen zu (vgl. fiir die Krankenversichéruﬁg

§ 165 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2, § 165 a, § 165 b der

Reichsversicherungsordnung -RVO-, fir die Unfallver—:_"
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sicherung vornehmlich § 539 Abs, 1 Nr. 1 RVO, fiir die
Rentenversicherung vornehmlich § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO,
§ 2 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz iiber
die Versicherungspflicht von Personen, die gegen Entgelt
abhiingig beschiftigt sind, liegt auch den Regelungen iiber
die Versicherungsfreiheit (8§ 168, 169, 172, 541, 542,
1228, 1229 RVO, 88 4, 6 AVG) und iiber die Befreiung von
der Versicherungspflicht (8§ 173, 173 a, 173 b, 174,
1230, 1231 RVO, 88 7, 8 AVG) zugrunde: Aufgrund gesetz-
lich genau umrissener Tatbestinde erscheint der jeweilig
"durch die Pflichtversicherung verbiirgte soziale Schutz
unmittelbar entbehrlich, so daB Versicherungsfreiheit
kraft Gesetzes eintritt oder im Falle der Versicherungs-
befreiung auf Antrag. Versicherungsfreiheit und Ver-
sicherungsbefreiung sind jedoch nicht denkbar ohne die
zugrunde liegende Versicherungspflicht als der Regel,
von der Versicherungspflicht und Versicherungsbefreiung
lediglich gesetzlich verfiigte Ausnahmen darstellen.

Die Vorschrift des § 3 Abs. 1 a AVG: "Zu den Angestellten
im Sinne des Absatzes 1 gehdren nicht die Mitglieder des
Vorstandes einer Aktiengesellschaft" durchbricht die
geschilderte sozialversicherungsrechtliche Ordnung und
steht damit auBerhalb des iiblichen Regel-Ausnahmeverhilt-
nisses (Versicherungsfplicht, -freiheit, -befreiung).

Das Gesetz hat hier Neuland betreten. Denn die Mitglieder
des Vorstands einer Aktiengesellschaft "gehdren" nicht

zu dem schutzwiirdigen Kreis der im Absatz 1 des § 3 AVG
"insbesondere" aufgezidhlten Angestellten, wenngleich

auch sie abhingig gegen Entgelt beschaftigt werden. Mit-
glieder des Vorétandes einer Aktiengesellschaft stehen
daher kraft Gesetzes nicht in, sondern auBerhalb der
Angestelltenversicherung. Die Zuordnungen in Versicherungs-
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pflicht, -freiheit und -befreiung gelten fiir sie nicht.
‘Der Wortlaut sowie Sinn und Zweck des § 3 Abs. 1 a AVG
belegen das:

Bereits der Wortlaut des § 3 Abs. 1 a AVG vermeidet mit
den Worten: "Zu den Angestellten im Sinne des Absatzes 1
gehdren nicht" jede Sprach- und Versténdnisnghe zu den
Worten Versicherungspflicht, -freiheit und -befreiung.

Das Gesetz spricht nicht etwa davon, daB die Mitglieder
des Vorstands einer Aktiengesellschaft "versicherungsfrei"

o S QL BNy Wi~k @B denKkDAD FeWeSen - Wape«ler-herkommliche

Begriff wurde ersichtlich bewuBt vermieden. Die Stellung
im Gesetz als Absatz 1 a des § 3 AVG unterstreicht zudem
das, was schon aus dem Wortlaut hervorgeht, nidmlich daB
es sich um eine Ausnahme von Absatz 1 des § 3 AVG handelt,
worin eine Aufzihlung solcher Personen enthalten ist, die
"insbesondere" den Angestellten zuzurechnen sind.

Uber den Wortlaut des § 3 Abs. 1 a AVG hinaus sprechen
vor allem Sinn und Zweck dieser Norm, wie er sich aus der
Entstehungsgeschichte erschlieflen 188%t, dafiir, daB die
Mitglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft A
schlechthin auflerhalb der Angestelltenversicherung stehen:

Nachdem die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages
einen Gesetzesentwurf eingebracht hatte, nach dem Mit-
glieder eines zur gesetzlichen Vertretung berufenen B
Organs einer juristischen Person, das unter eigener Ver-
antwortung ein Unternehmen zu leiten hat, keine Angestell-
ten sein sollten (BT Drucks. V/2880), wurden in der

789, Sitzung des 18. Ausschusses fir Sozialpolitik

(23.1.1969) gegen diesen Gesetzesvorschlag Bedenken laut.
Es wurde die Auffassung vertreten, von der vorgeschlagenen
Gesetzesanderung wiirden auch Geschidftsfilhrer einer GmbH
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und sozialen Status, flir den man die "Schutz- und Sicherungs-
bediirftigkeit des AVG" noch bejahen kénne. Der 18. Ausschuf

fiir Sozialpolitik einigte sich schlieBlich dahin, "daB
Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften nicht zu den
Angestellten im Sinne des AVG zdhlen sollen" (Schrift-
licher Bericht des 18. Ausschusses fiir Sozialpolitik

-~ zu BT-Drucks. V 44974 -, Allg. Teil, Abschnitt III 1 b,
S. 7). Aus den Verhandlungen im Ausschufl mufl entnommen
werden, daBl dieser typisierend zwischen "groBen" Gesell-
schaften (= Aktiengesellschaften) und "kleineren" juristi-
schen Personen unterschied, deren leitende Angestellte

im Gegensatz zu den Mitgliedern des Vorstands einer Ak-
tiengesellschaft bereits als sozial schutzbediirftig ange-

sehen wurden. Aus der Entstehungsgeschichte zu § 3 Abs. 1 a

AVG ist daher festzuhalten, daB die Mitglieder des Vor-
stands einer Aktiengesellschaft deshalb nicht mehr zu den
Angestellten im Sinne des Absatzes 1 des § 3 AVG "gehdren"
sollten, weil wegen ihrer herausragenden und starken wirt-
schaftlichen Stellung Schutz und Sicherheit durch die
Rentenversicherung entbehrlich erschienen (vgl. dazu auch
das Urteil des erkennenden Senats vom 18. September 1973

- 12 RK 5/73 -).

Solange jemand Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft
ist, steht er nicht nur in dieser Tatigkeit, wie dies

das LSG angenommen hat, sondern fiir seine Person auch in
zusdtzlichen abhingigen Tdtigkeiten auBerhaldb der Ange-
stelltenversicherung, mogen diese TAtigkeiten auch sonst
ganz oder teilweise versicherungspflichtig sein. Wenn
schon das Gesetz, wie oben dargelegt, aus wirtschaftlichen
Erwdgungen die Mitglieder des Vorstands einer Aktienge-
sellschaft nicht in die ‘Angestelltenversicherung einbe-
zogen hat, muB dies erst recht gelten, wenn - wie hier -
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‘zusitzlich zu dem Entgelt als Vorstandsmitglied einer

Aktiengesellschaft weitere Arbeitsentgelte aufgrund von
weiteren Beschaftigungsverhdltnissen treten, also die
wirtschaftliche Lage des Vorstandsmitglieds einer Aktien-
gesellschaft noch verbessert wird.

DiesSés Ergebnis wird noch klarer, wenn man sich den tragen-
den Unterschied zwischen der Stellung eines Vorstandsmit-
glieds einer Aktiengesellschaft auBerhalb der Angestellten-
L.Rerson.innerhalb der -
Angestelltenversicherung vor Augen hdlt. Dies 188t sich

am Beispiel eines Beamten verdeutlichen. Der Beamte ist
aufgrund seines Beamtenverhdltnisses gegen Entgelt be-
schaftigt und daher an sich wie jeder andere entgeltlich
Beschiéftigte versicherungspflichtig (BSG 20, 123, 124 =
SozR Nr. 4 zu § 169 RVO; Nr. 1 zu § 6 AVG). Da dem Beamten
aber als ausreichender sozialer Schutz Anwartschaft auf
lebensliangliche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsétzen
gewvidhrleistet ist, ist die Hereinnahme in die Versicherungr:
pflicht nicht erforderlich. Daher ist ein Beamter aufgrund
der beamtenrechtlichen Gewdhrleistung kraft Gesetzes
versicherungsfrei (z.B. §§ 1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO, 6 Abs. 1
Nr. » AVG). Sobald er auBer der Beamtentitigkeit eine
weitere Tdtigkeit ausiibt, ist die weitere TAtigkeit sozial-
versicherungsrechtlich selbsténdig und unabhingig von der
Versicherungsfreiheit des Beamten zu beurteilen (BSG 20,
12%; 31, 66). Dies ist die zwingende Folge, daB der Beamte
grundsitzlich zur Sozialversicherung "gehdrt", wihrend

dies bei einem Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft

gerade nicht der Fall ist.

Auf den Fall der Vorstandsmitglieder der Klégerinneniﬂ.,

Uber 100.000 Urteile
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W. und R, Ubertragen bedeutet dies, daB sie als Vorstands-
mitglieder einer Aktiengesellschaft in ihren weiteren
Vorstandstidtigkeiten bei den Kldgerinnen seit dem 1., Januar
1968 nicht versicherungspflichtig waren und sind. Fir sie
waren und sind aufgrund der Beschaftigungsverhidltnisse bei
den Klagerinnen keine Beitrdge zur Angestelltenversicherung
zu entrichten. In der Arbeitslosenversicherung bestand und
besteht flir sie keine Versicherungs- und Beitragspflicht,
da sie jedenfalls die Jahresarbeitsverdienstgrenze in der

' Krankenversicherung iiberschritten hatten und haben (§§ 56
Abs. 1 AVAVG, 169 Nr. 1 AFG).

Bei der Sach- und Rechtslage des Falles eriibrigt es sich,
auf den Kern des bisherigen Streites zwischen den Betei-
ligten einzugehen, ob wegen der aus § 34 Abs. 1 Satz 2 VAG
abgeleiteten rechtlichen Gleichstellung der Mitglieder des
Vorstandes eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit
mit den Mitgliedern des Vorstands einer Aktiengesellschaft
die Vorschrift des § 3% Abs. 1 a AVG auch auf die Mitglieder
des Vorstands eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit
unmittelbar oder entsprechend anzuwenden sei. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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