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Aktenzeichen: Im Namnm é n des Volkes
12/3 RJ 96/61 '

In Sachen

SR Kldgers und Revisionskligers,
Zugestellt
am 27. November 1261

gegen
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Beklagte und.Revisionsbeklagten

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozisalgerichts-
gesétzes am 19. Oktober 1961 unter Mitwirkung von

Senatsprasident | Raack
i als Vorsitzendemn,
Bundesrichter Mellwit sz und
Bundesrichter Dr. Schubert
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Schmalz und
Bundessozialrichter Dr. Pritzemeyer
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als ehrenamtlichen Reisitzern,

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird dgs Urteil des
Hessischen ILandessozialgerichts vom 371. Januar 1961
nebst den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Lendessozialgericht zuriickverwicsen.
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Der im Jahre 1917 geborene Kldger erlitt am 7. Juli 19%6 einen
Verkehrsunfall. Die Beklagte bewilligte ihm mit Riicksicht auf
die Folgen dieses Unfalls Rente vegen Erwerbsunféhigkeit vom 1.
Januar 1957 an. Spdter entzog sie die Rente wieder mit Ablauf
des Monats November 1958 mit der Begrindung, infolge Anpassung
und Gewdhnung an die Unfallfolgen liege eine Anderung der Ver-
héltnisse vor; der Kldger kodnne wieder leichte bis mitte“schwe“e
Arbeiten fortgesetzt ausliben, insbesondere korne er seinem er-

. lernten Be uf als Biurstenmacher nachgeheno

ZJ;Hiergegen hat der Klédger Klage vor dem Sozialgericht (SG) Mar-
. burg erhoben, die jedoch abgewiesen worden ist.

Auch die Berufung des‘Klégers ist erfolglos geblieben, Das Hes-
sische Iandessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 31
Januar 1961, in welchem es zur Ergidnzung des Tatbestandes auf
den "vorgetragenen‘Akteninhélt"~sowie auf den "°uuzugunelse
vorgetregenen Inhalt der ikte des Arbeitsamtes Marburg/Lahn®
Bezug genommen hat, ausgefithrt, dic fiir eine Rentenentziehung
nach § 1286 Reichsversicherungsordnung (RVO) erforderliche inde-
. rung der Verhdltnisse kdnne auch in der inpassung und Gewdhnung
N 11egen . Bei dem Kldger, der das Blirstenmacherhandwerk im yaisen-
|- haus erlernt habe, bestehe seit dem Verkehrsunfall ein Wackel-

knie links bei v6lliger Aufhebung der Beugungsmdglichkeiten des -

Kniegelenks, eine Beinverkiirzung um 3 cm und eine geringe Mus-
- kelabmagerung des genzen linken Beines. Dieser Zustand habe
“sich zwar nach den insoweit ibereinstimmenden grztlichen Fest-
stellungen nicht wesentlich geindert. Lediglich insofern liege
eine Anderung vor, als die Muskulatur des linken Beines sich
inzwischen etwas gekraftigt habe. Eine Anderung der Verhd iltnisse
ergebe sich aber nach den eigenen Angeben des Xldgers daraus,
daB er jetzt wieder in der Lage sei, zB landwirtschaftliche
Arbeiten zu verrichten. Er habe selbst angegeben, dafl er bei
Bauern aushelfe. Aus den Gutachten ergebe sich c.uchy dafl er
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verarbeitete Hinde habe, also ganz offensichtlich nicht
unwesentliche korperliche Arbeiten leiste. zZr habe inso-
weit auch zugegeben, daf er Heu gabele. Hiernach seien
die &rztlichen Sachverstindigen mit Recht der Auffessung,
daB ihm leichte bis mittelschwere Arbeiten zugumuten seien.
Wenn er auch nicht mehr wie friiher im Steinbruch oder als
Tiefbauhilfserbeiter verwendungéféhig sei, so kénng er
doch auf die von 1943 bis 1951 als landwirtschaftlicher
Arbeiter geleistete Tatigkeit verwiesen werden und damit
einen Verdienst erzielen, der die Annahme weiterer Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit ausschlieBe.

Im Urteil ist die Revision nicht zugelassen worden. Der
Klidger hat gleichwohl Revision eingelegt. Er rigt als
wesentliche ¥&ngel im Verfahren vor dem LSG unzureichende
Sachaufklérung und Uberschreitung der Grenzen des Rechts
der freien Beweiswilrdigung. Er habe entgegen der auf
unzureichender Sachaufkldrung beruhenden Ansicht des ILSG
das Handwerk eines Biirstenmachers nicht erlernt, sondern
sei in seiner Jugend lediglich in einer Anstalt fiir min-
derbegabte Kinder mit Biirstenmacherté&tigkeiten beschiéftigt
worden., Er habe in seinem ganzen Leben stets nur schwere
Arbeiten ausgefiihrt, die keine besonderen geistigen und
manuellen Fédhigkeiten erforderten. Solche konne er nach
dem Unfall nicht méhr verrichten. Auf diese entscheidenden
Gesichtspunkte sei das LSG nicht genligend eingeganegen.
Lendwirtscheftliche Arbeiten seien ihm wegen der Unfall-
folgen ilberleoupt nicht mehr zuzunuten,

Der Kl&dger beantragt,
die Urteile des Hessischen LSG vom 31.Januar
1961 und des SG Marburg vom ZSQAugust 1959
sowie den Bescheid der Reklagten vom 22. Qk-
tober 1958 aufzuheben und diese zu verurtei-
len, ihm auch iiber den 1. Dezember 1958 hinaus
weiter Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zu zah-
len. ' "

Die Beklagteybeantragfg', o '
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da die geriigten Verfahrensmidngel nicht vorligen und damit die .
Revision nicht statthaft sei,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklért. o

e

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte ﬁnd begriindete Revision
ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthaft. Der KlHger riigt Verletzung der §§ 103 und 128 SGG .
Von diesen Riigen greift jedenfalls die der Verletzung des

§ 128 SGG durch. Die Revisionsangriffe richten sich gegen die
vom LSG getroffene Feststellung, der Kléger, der zum Gehen
eine Stockstittze benutzt, kdnne ncch lendwirtschaftliche Ar-
beiten verrichten. Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Ge-~
richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfah-~
rens gewonnenen Uberzeugung; es hat in seinem Urteil die Griin-
de anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend
gewesen sind. Ein Mangel des Verfazhrens in bezug auf die Be-~
~weiswiirdigung liegt vor, wenn das Gericht die gesetzlichen
Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Beweiswirdigung
liberschritten hat. Das ist hier der Fall,

Nach dem im Tatbestand des angefochtenen Urteils in Bazug
genommenen Akteninhalt ist auf Grund der Gutachten zum Teil
festgestellt, daB der Kléger vorwiegend mit Arbeiten im
Sitzen beschidftigt werden sollte, zum Teil ist durch bezug

auf die Gutachten die Feststellung getroffen, vom Klédger kinnter

wegen der Unfallfolgen am linken Bein (ua Beinverkiirzung scwie
fibrése Vackelsteife des linken Kniegelenks) zum mindesten
Arbeiten, die viel Stehen und Gehen erfordern, nicht mehr
verlangt werden. Das Arbeitsamt lMarburg hat in diecsen Zuconm-
ménhang in einem Schreiben vom 15. Juni 1959 noch ausgefithrt,
beim Kl&ger miisse vor allem beriicksichtigt werden, daB e¢r sich
nur mit Hilfe wvon Kriicken fortbewvege und zukiinftig auf eine

im Sitzen zu verrichtende Arbeit angewiesen scin werde, die
bei der bestehenden Kurgsichtigkeit noch eine wescntliche
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Einschrédnkung erfahre; vdm:Geistigen her gesehen werde er
nur einfachen Anforderungen'gerecht werden konnen; Umschu-
lungsmaBnahmen seien zwecklos, es handele sich um einen
reinen Vermittlungsfall; eine Unterbringung im Beruf als
Biirstenmacher werde kaum moglich sein, weil dexr Kl&ger an
seinen VWohnort gebunden sei und er diesen Beruf seit 2o
Jahren nicht mehr gusgeiibt habe.

Bei diesen Feststellungen verstdft die vom LSG gezogene
SchluBfolgerung, die die Revision angreift, gegen allge-
meine Erfahrungssidtze. £s ist nicht ersichtlich und vom

LSG auch nicht dargelegt, was es in der Landwirtschaft

fiir Arbeiten geben soll, die nicht vorwiegend Stehen und
Gehen erfordern. Zwar soll der Kléger zugegeben haben, daB
er bei Bauern "aushelfe'". Daraus durfte jedoch nicht ge-
schlossen werden, daB es Bauern gibt, die ihn trotz sei-
nes versteiften Vackelknies hdufiger als allenfalls ge-
legentlich beschiftigen wiirden. Uberdies hat das LSG bei
séiner‘Uberzeugungsbildung auch nicht zu den Ausfiihrungen
der hinzugezogenen Sachverstédndigen Prof. Or. ¥=-==und

Dr. n====== von der Chirufgischen Universitédtsklinik Hervusig
Stellung genommen, die in ihrem im Berufungsurteil in Bezug
genommenen Gutachten vom 0. Mai 1960 ausgefiihrt haben,

die Angaben des Kldgers,er helfe nebenbei bei Bauern,

lasse sich nicht gegen ihn verwerten, da er zusammen mit
seiner Ehefrau von einer "winzigen Wohlfehrtsuntersiitzung"
leben miisse und aus Not Leistungen'erbringe, zu denen er
sonst nicht féhig wire. |

Das LSG hat mithin: dadurch.die Grenzen des Rechts der
freien Beweisw#rdigung iiberschritten, daB es ausschliel-
lich auf Grund eines von ihm angenommenen “rfahrungssatzes
davon ausgeht, ein Kldger, der zum Gehen eine Stockstiitze
benutZt, konne noch landwirtschaftliche Arbeiten verrichten
und 6ei deshalb nicht mehr erwerbs- oder berufsunfihig.
Dieser von der Revision geriligte Verfehrensmangel macht die
Revision statthaft und damit zuldssig, ohne daB zu priifen
war, ob sonst noch Verfahrensmingel, 1nsbesondere elne Ver-
‘1etzung der Aufklarungsgfllchto vorliegen.
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 E1e Rev131on ist auch begrundet Das angefochtene Urteil beruht

auf dem vorbezelchneten Verfahrensmangelo_bs besteht die Moglich~ V

~ keit, daB das LSG uber den Antrag deés Klagers anders entschieden
hatte, wenn es nicht auf Grund des verletzten Erfahrungssatzes

davon ausgegangen wdre, der Klager kdnne noch landwirtschaftliche .

Arbeiten verrichten. Das Urtell des ILSG war daher aufzuheben. Da
es an hlnrelchenden Fesustellungen fehlt, aus denen gich der vom
Klager geltend gemachte rnSPTUCh abscnl*eBevd beurtcllen 1a3t
war eine Sachentscheldung duroh den Senat untunllch

Die Sache war daher nach §. 170 Abs° 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheldung an das LSG zuruckzuve*welseno

:Das Berufungsgericht wird zu bertcks1cht1gen haben daB der Kléger

nach dem Inhalt der in Bezug genommenen Rentenakten bei den Unfallt

auch einen schidelbasisbruch davongetragen haben soll, der an-
scheinend folgenlos abgeheilt ist. Hierauf ist bis jetzt dberhaupt
nicht eingegangen worden. Soda ann wird es jetzt wor allem derauf
ankommen, uber welche manuellen und geistigen Fdhigkeiten der
Kldger verfiigt. Denn sie werden, falls ihn nur noch Arbeiten vor-
wiegend im Sltzen zuzumuten 81nd, seine Einsatzfihigkeit ent-
scheidend best;mmeno Erst, wenn alles dies geklért ist, wird sich
feststellen 1assen§ ob der Klager jetzt wieder berufsfihig ist.
Dabei wird das LSG schlleﬁllch auch noch iiber die KOStun des Re-
visionsverfahrens zu entscheiden hhbeno;.,:t},
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