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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urtcecile des Landessozialgerichts Hamburg vom
26. Februar 1959 und des Sozialgerichts
Hamburg vom 21. Oktober 1958 aufgehobcern,
sowelt die Beklagte zur Zahlung von Rente
flir die Zeit vom 1. bis 31. Juli 1957 ver-
urteilt worden 1ist. :

Die Klage wird insoweit abgewilesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin die aullerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
Zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

INDROID APP ON D Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

’bi}xgkpby
JLaw — fiir Android

(mobile App)

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E Puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

- —————— ————— w—

Die Beklagte hat der Klédgerin Altersruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres (§ 1248 Abs. 1 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-) vom 1. August 1957 an be=-
willigt. Die Klégerin begehrt die Rente bereits vom 1. Juli

1957 an.

Die Klidgerin ist am 27. Oktober 1888 geboren, war scit
1806 versicherungspflichtig beschédftigt und setzte die
Versicherung vom Jahre 1937 an freiwillig fort. Bis zum
28. Februar 1957 hatte sie eine Versicherungszeit von 175
Kalendermonaten zuriickgelegt. Nachdem sie weitere sechs
freiwillige Monatsbeitridge zu je 28 DM fir die Monate
Marz bis August 1957 entrichtet hatte, beantragte sie am
13. August 1957 die Gewdhrung des Altersruhegeldes. Die
Beklagte rechnete die fir die Monate Juli und August 1957
entrichteten Beitrdge als einen Beitrag zu 56 DM filir den
Monat Juli 1957 an und sah die Wartezeit mit Ablauf

des Monats Juli 1957 als erfiillt an. Durch Bescheid vom
19. Mirz 1958 gewidhrte sie der Kldgerin das Altersruhe-
geld vom 1. August 1957 an.

Mit der Klage erstrebt die Kldgerin die Gewéhrung'des
Altersruhegeldes bereits vom 1. Juli 1957 an. Sie meint,
da die Wartezeit mit Ablauf des Monats Juli 1957 erfiillt
gewcsen sei, stehe ihr die Rente gemdB § 1290 Apbs. 1
Satz 1 RVO schon vom Beginn dieses Monats an zu. Das
Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung des
entgesenstehenden Bescheides verurteilt, der Kldgerin
das Altcersruhegeld vom 1. Juli 1957 an zu gewdhren. £s
hat angenommen, die flr das Altersruhegeld erforder-
liche Wartezeit von 180 Beitragsmonaten sei mit der Ent-
richtung des Beitrags flr Juli 1957 im Juli 1957 erfullt
gewesen. Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung

der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) unter
Zulassung der Revision zurlickgewiesen. Zur Begrundung
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hat es ausgefiihrt, die Kldgerin habe das 65. Lebensjahr im
Jahre 195% vollendet und den 18o. Monatsbeitrag im Juli
1957 entrichtet; damit seien die Voraussctzungen flr die
Gewithrung des Altersruhegeldes spédtestens am 31. Juli 1957
erflillt gewesen; die Rente sei daher ab 1. Juli 1957 zu
gewdhren,

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Revision riigt die
Beklagte Verletzung des § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO und meint,
zwar sei die Rente vom Beginn des Monats an zu gewdhren,

in dem ihre Voraussetzungen erfiillt seien; die Wartezeit

scil aber erst mit Ablauf des Monats Juli erfillt gewesen,

so dall die Rente erst vom 1. August 1957 an beginnen konne.
Da der Monatsbeitrag flir den Monat Juli 1957 fir die Er-
fullung der Wartezeit bendtigt werde, seien die Voraussetzun-
gen des Altersruhegeldes in diesem Monat noch nicht erfiillt
gewesen. Aus § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO und § 1233 Abs. 1

Satz 2 RVO ergebe sich, daB Personen, die ein Altersruhe-
gecld beziehen, vom Rentenbeginn an keine Beitrédge mehr wirk-
sam entrichten kénnteﬁ. Wenn die Rente bereits vom Beginn des
Monats Juli 1957 an gewihrt werde, fehle es an einem wirk-
sam entrichteten Beitrag flr den letzten Monat und damit

an der Erflillung der Wartezeit. In einem solchen Falle

konne deshalb das Altersruhegeld nur vom Beginn des nacnst-
folgenden Monats an gewdhrt werden. |

Dic Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Hamburg vom 26. Februar 1959

und des SG Hamburg vom 21. Oktober 1958 insoweit
aufzuheben, als sie verurteilt worden ist, der'Klégerin
Altersruhegeld fir die Zeit vom 1. bis zum 31. Juli 1957
zu gewdhren, und die Klage insoweilt abzuweisen.

Dic Klédgerin beantragt,
dic Revision zurilickzuweisen.

Sic hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig und der Auf-

-

der Beklagten entgegen, diese beruhe auf einem
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rechtsirrigen Umkehrschlufl; die Beklagte habe den Renten-
beginn auf den 1. Kalendertag des Monats festgesetzt, der
dem Monat folge, in dem die Voraussetzungen erfillt seien.

. ‘ »:_,
S

Die zuldssige Revision ist begriindet.
Der Kldgerin ist das Altersruhegeld gemdB § 1290 Abs. 1
Satz 1 RVQO, wie die Beklagte richtig entschieden hat, vom

1. August‘l957 an zu gewdhren. TN

Bel dem unter den Beteiligten allein bestehenden Streit Uber

den Beginn des Altersruhegeldes war davon auszugehen, daf
die Klidgerin ihre Versicherung freiwillig fortgesetzt und
zuletét fiir den Kalendermonat Juli 1957 einen freciwilligen
Monatsbeitrag wirksam entrichtet hat. Unter Anrechnung des
Kalendermonats Juli 1957 hatte sie eine Versicherungszelt
von 18c Kalendermonaten zurlickgelegt und diec Wartezeit
damit erfiillt. Insoweit besteht unter den Beteiligten kein
Streit. Sie vertreten unterschiedliche Rechtsauffassungen
nur uber die Rechtsfolgen, die sich hinsichtlich des
Rentenbeginns aus der Erfillung der Wartezeit mit Ablauf
des Monats Juli 1957 ergeben. B o

Nach § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO ist die Rente vom Beginn des
Monats an zu gewidhren, "in" dem ihre Voraussetzungen er-
fiillt sind. Das Altersruhegeld wegen Vollendung des 65.
Lebens jahres setzt nach § 1248 Abs. 1 RVO allein wvoraus,
daf der Versicherte das 65. Lebensjahr vollendet hat und
dic Wartezeit erfiillt ist. Der Antrag ist Voraussetzung
i.3. des § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO nur filir das vorzeitige
Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2 und 3 RVO, nicht aber
flir das Altersruhegeld, das gemdB § 1248 Abs. 1 RVO zu
gewdhren ist, wie sich aus § 1290 Abs. 5 RVO ergibt.

Da die Klidgerin das 65. Lebensjahr bereits im Jahre 1953
vollendet hat, kam es allein noch darauf an, "in" welchem
Monat die Wartezeit erfiillt war. Nach § 1248 Abs. 4 RVO
ist die Wartezeit flir das Altersruhegeld erfiillt, wenn
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eine Versicherungszcit von 180 Kalendermonaten zurilckgelegt
ist. Es fragte sich, wann diese Versicherungszeit zurilick=-
gelegt ist, wenn der Versicherte nach Vollendung des 65.
Lebensjahres die Versicherung durch die Entrichtung von
Monatsbeitrigen freivillig fortsetzt, ob bereits "in" dem
Monat, mit dessen Ablauf die Versicherungszeit von 180 Kalen-
dermonaten zuriickgelegt ist oder erst "in" dem darauf fol-

genden Kalendermonat.

Aus dem gesetzlichéﬁ Erfordernis, dafl die Wartezeit erst
erflillt ist, wenn eine Versicherungszeit von 180 Kalender-
monaten zurlckgelegt, also abgelaufen ist, ergibt .sich
~berclts, daB die Wartezeit nicht durch die blofle Entrich-
tung von Beitriigen filir eine bestimmte Anzahl von Kalender-
monaten erfiillt wird (a.A. Verbandskom. 6. Aufl., § 1245,
Vorbem. 2 b). Es ist vielmehr die Zuriicklegung einer be-
stimmten Versicherungs z e i t erforderlich. Wann eine-
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten i.S. des § 1248
Abs. 4 RVO zurlickgelegt ist, richtet sich nach den Vor-
schriften der §§ 1249 ff RVO. Danach sind fiir die Erfiillung
der Wartezeit anrechnungsfidhige Versicherungszeiten die
Beitragszeiten und Ersatzzeiten (§ 1250 Abs. 1 RVO). Als
Beitragszeiten kommen nur solche Zeiten in Betracht, "f i r"
dic Reitridge wirksam entrichtet sind oder als entrichtet
~gelten. AuBer in den Fidllen, in denen die Wartezeit gemidld
§ 1252 RVO als erfiillt gilt, ist fir die Erfiillung der
Wartezeit demnach der Ablauf einer bestimmten, gesetzlich
' festgclegien Zeitspanne erforderlich, die - abgesenen

voln Ersatzzeiten und von den Kalendermonaten, die nacn

§ 1250 4bs. 2 und 3 RVO als Versicherungszeit voll an-
zurechnen sind, auch wenn Beitrige nur fir kilirzere Zeit-
raume entrichtet sind - mit Beitrdgen belegt sein muS.
Diese Zeitspanne darf, wie das Bundessozialgericht (BSG)
cercits entschieden hat, nicht durch mehrfache Entricn-
rung von Beitrigen (z.B. von Pflichtbeitrigen und frei-
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willigen Beitrigen) flir denselben Zeitraum willkiirlich
verklirzt werden (BSG in SozR RVO § 1262 aF Bl. Aa 2
Nr. 3). Der fir die Erfiillung der Wartezeit vorgeschrie-
bene Ablauf einer bestimmten Zeitspanne kann aber auch
nicht dadurch willkiirlich abgeklirzt werden, daf fir
cinen Kalendermonat ein freiwilliger Beitrag im voraus
entrichtet wird. Dazu aber wiirde es fihren, wenn der
i m Monat Juli 1957 flir diesen Xalendermonat entrich~
tete Monatsbeitrag schon im Zeitpunkt seiner Entrichtung
bewirken wlirde, dafl der volle Kalendermonat Juli 1957
als Versicherungszeit flir die Erfiillung der Wartezeit
anzurechnen wire. Zwar ist in § 1250 Abs. 1 Buchst. a
RVO nur vorgeschrieben, dall die Zeiten als Versiche-
rungszeiten anzurechnen sind, "fiir" die Beitrige wirk-
sam entrichtet sind. Aus dem Begriff Wartezeit und der
Voraussetzung, dafl flir ihre Erfiillung eine Versicherungs-
zeit von 180 Kalendermonaten z ur i c k gelegt sein
muB, folgt’ indessen, daB der Kalendermonat, fir den ein
freiwilliger Monatsbeitrag entrichtet ist, als Ver-
sicherungszeit - Beitragszeit - erst angerechnet werden
kann, wenn die Zeit des Kalendermonats auch zurlick-
gclegt, also tatsdchlich abgelaufen ist. Zu diesem Ergeo-
nis fihrt auch die Erwdgung, daB zur freiwilligen Fort-
setzung der Versicherung fur einen Kalendermonat nur
ein Monatsbeitrag entrichtet werden kann (§§ l4o7 Abs. 2
Satz 1, 1288 Abs. 1 RVO) und daB der Beitrag den Kalen-
dermonat als Versicherungszeit von seinem Anfang ois
zu seinem Ende deckt (vgl. filr die friheren Wochenpel-
trige Hanow/Jalemann, RVO, 4. Buch, 4. Aufl. 1925, § 1278
Aum. 6 Abs. 2). Der flir den einzelnen Kalendermonat ent-
richtete freiwillige Beitrag hat in diesem Sinne seine
volle rechtliche Auswirkung erst - mag er aucn vor .
Ablauf dcs Kalendermonats wirksam entrichtet sein - mit
dem Ablauf des betreffenden Kalendermonats. Zwar ent-
hdlt das Gesetz keine besondere Vorschrift dariiver,
wann die Beitridge fiur die Weiterversicherung durcn

..7..
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Verwendung von Beitragsmarken zu entrichten sind. Die

in § 1405 Abs. 2 RVO getroffene grundsédtzliche Regelung,
daBl die Beitragsentrichtung von Pflichtbeitridgen durch
Verwendung von Beitragsmarken jeweils am Ende jedes Ka-
lendermonats fir diesen Monat zu erfolgen hat, gilt fir die
Entrichtung von Beitridgen fir die Weiterversicherung nicht.
Dem Versicherten ist es vielmehr Uberlassen, freiwillige
Monatsbeitrige auch im Rahmen der §§ 1418 ff RVO fiir
‘bereits abgelaufene Kalendermonate nachzuentrichten.

Er kann bestimmen, fir welchen Kalendermonat der ent-
richtcte Beitrag gelten soll. Dennoch kann Jedenfalls
ein Kalendermonat, flir den ein freiwilliger Beitrag ent-
richtet ist, flir die Erfillung der Wartezeit als Ver- .
sicherungszeit stets erst nach seinem tatséchlichen Ab-
lauf angerechnet werden, ungeachtet dessen, wann der
Versicherte den Beitrag fiir diesen Kalendermonat ent-
richtet hat. Der Zeitpunkt, in dem die Klidgerin den
lectzten freiwilligen Monatsbeitrag fiir den Kalendermonat
Juli 1957 wirksam entrichtet hat - ob im Juli 1957, wie
das LSG annimmt, oder bereits im Mai 1957, wie die Klé-
gerin vorgetragen hat - ist also dafiir nicht entschei-~
dend, ob die Wartezeit "im" Monat Juli 1957 erfiillt war.
Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Wartezeit
fir das Altersruhegeld spdtestens am 31. Juli 1957 er-
flillt gewesen sei, weil die Kldgerin das 65. Lebensjanr
im Jahre 1953 vollendet und den 180. Monatsbeitrag "im"
Jull 1957 entrichtet habe, konnte demnach ebensowenig
beigevflichtet werden wie der Auffassung des SG, daf die
Warteceit im Juli 1957 erflillt gewesen sei, weil die
Kldgerin im Monat Juli den Monatsbeitrag "filir" Juli 1957
entrichtet habe.

Es fragte sich allerdings, ob die Wartezeit "im" Monat .
Juli 1657 deshalb als erfilillt anzusehen ist, weil die
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten mit Ablauf

: . . ) - 8 -
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- - dem Ende - des Kalendermonats Julli 1957 zurlick-
gelegt war, ob also gesagt werden kann, die Wartezeit
sel spidtestens mit Ablauf des Monats Juli 1957 am
31. Juli 1957 erfillt gewesen. Eine solche Schlufi-

- folgerung ist Jedoch nicht gerechtfertigt.

Ist die Wartezeit erst erfilillt, wenn eine Versicherungs-
zeit von 180 Kalendermonaten 2z u r 4 ¢ k gelegt ist,

so ergibt sich bereits aus dieser Begriffsbestimmung

1 11

der Wartezeit, dall ihre Erflillung nicht schon "in".
die Zeltspanne fallen kann, von deren Ablauf die
Erfillung der Wartezeit gefade abhdngig gemacht ist.
Wird auBerdem der volle Kalendermonat Jull 1957 als
Beitragszeit und somit als anrechnungsféhige Ver-
sicherungszeit bendtigt, damit eine Versicherungs-
zeit von 180 Kalendermonaten zuriickgelegt ist, so
kann die Wartezeit, wie die Beklagte mit Recht gel-
tend macht, auch aus diesem Grunde nicht schon "in"
dieser letzten Beitragszeit erfilillt sein. Das frlinhere
Reichsversicherungsamt (RVA) hat bercits zu § 1286

RVO aF in EuM 43 S. 73 ausgesprochen, daB, wenn eine
Voraussetzung der Rente erst mit Ablauf des letzten
Tages eines Kalendermonats gegeben ist, sie nicht

mehr "in" diesem Monat erfiillt ist, sie anderseits
aber auch nicht erst "in" dem folgenden Monat, sondern
‘bereits mit Beginn dieses folgenden Monats gegesen
ist. In seiner Entscheidung hat das RVA ausgefihrt:
Sind die Voraussetzungen fir die Gewdhrung der Rente
bercits bel Beginn eines Monats, d.h. schon wanrend
des gesamten ersten Tages des Monats gegepben, fallen
also Beginn des Monats und Erfiillung der Ansprucns-
voraussctzungen zusammen, so ist mangels entgegeri-
stechender gesetzlicher Vorschriften die Rente ocereits
von cem Zeitpunkt an zu gewdhrer, in dem ihre Voraus-

setzungen erriillt sind. Das RVA nat also nicat etwe
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angenommen, dal die erst mit Ablauf des letzten Tages
eines Monats gegebenen Vorausscetzungen einer Rente schon
"in" diesem Monat erfiillt sind, sondern es hat an

den besonderen Umstand, daf Beginn des Monats und die -
Erfillung der Anspruchsvorauséetzungen zusammenfielen,
fir § 1286 RVO aF in Abweichung von dessen Wortlaut

die Rechtsfolge geknlipft, dal die Rente bereits von dem
Zeiltpunkt an zu gewidhren ist, in dem ihre Voraussetzungen
crfillt sind. Mag auch dic Erfillung der Wartezeit mit
dem knde des Monats Juli 1957 zusammenfallen, so giot
es iogisch und zeitlich doch keinen Augenblick "im"
Monat Juli 1857, in dem die Wartezeit und somit die
Voraussetzungen filir das Altersruhegeld i.S. des § 1290
Abs. 1 Satz 1 RVO erfiillt gewesen wiren. Wie die Vollen-
dung des 65. Lebensjahres eines am 1. eines Kalender-:
monats geborenen Versicherten nicht+® bereits an dem
letzten Tag des vorausgegangenen Monats erfolgt ist,
sondern erst mit dessen Ende (BSG in SozR RVO § 1248
Bl. Aa 19 Nr. 16), so ist auch bei der freiwilligen
Fortsetzung der'Versicherung die Versicherungszeit wvon
180 Kalendermonaten nicht schon am letzten Tage des
180. Kalendermonats als Beitragszeit zurilickgelegt, son-
dern erst mit dessen Ende. Die Erfiillung der Wartezeilt
rallt demgemd mit dem Beginn des Monats zusammen, der
aur den Monat folgt, mit dessen Ablauf die Versicne-
rungszeit von 180 Kalendermonaten zurilickgelegt ist,
hicr also mit dem Beginn des Monats August 1957. Die
Voraussctzungen fir das Altersruhegeld i.S. des § 1290
Abs. 1 Satz 1 RVO sind somit friihestens im Monat August
1657 erfillt, so daf der Kligerin die Rente erst vom

l. Adugust 1957 an zu gewdhren war.

Dicses Ergebnis trdgt auch allein dem Sinn und Zweck
Rechnung, die das Gesetz mit den Vorschriften der
§§ 1290 Abs. 1 Satz 1, 1229 Abs. 1 Nr. 1, 1227 Aos. 1

i
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Satz 2 RVO'ver'folgt° Dem Versicherten soll zwar aﬁch '
das Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebens-
jahres bereits vom Beginn des Monats an gewéhrﬁ werder,
in dem secine Voraussetzungen erfiillt sind. Erforderlich
ist jedoch, dafB die Erfilillung der Anspruchsvoraus-
setzungen wenigstené?éﬁleinem ~- wenn auch kurzen -
Zeitpunkt in den betreffenden Monat f#llt, von dessen
Beginn an es beansprucht wird., Mit dem Sinn und Zweck
des § 1220 Abs. 1 Satz 1 RVO wire es indessen nicht

zu vereinbaren, fiir einen solchen vollen Kalendermonat
dem Versicherten die Rente bereits zu gewidhren, deren
Voraussetzungen nicht "in" diesem Monat erfiillt sind,
sondern nur mit dessen Ende zusammenfallen. Wenn aucn
die Regelung des § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO, worauf das
Berufungsgericht mit Recht hingewiesen hat, mit Riick-
sicht auf die Vorschriften des § 1250 Abs. 2 und % Rvo
dazu fihren kann, daBl ein Versicherter filir Beitrags- ¢
zeiten, die zur Erfiilllung der Wartezeit als Versicherungs-
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zelten anzurechnen sind, bereits gleichzeitig Rente
erh#dlt, so wiirde es doch dem Sinn und Zweck des § 1290
Abs. 1 Satz 1 und auch der §§ 1229 Abs. 1 Satz 1, 1233
Abs. 1 Satz 2 RVO nicht entsprechen, dafl einem Ver-
sicherten, der die Versicherung freiwillig fortgesetzt
hat, Rente bereits fiir die Zeit eines vollen Beitrags-
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monats gewdhrt wird. , . o
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Auf die Revision der Beklagten war aus diesen Grinden
unter Aufhebung der entgegenstehenden Entscheldungen der
Vorinstanzen die Klage insoweit abzuwecisen, als die
Klédgerin das Altersruhegeld auch flir die Zeit vom 1. bis
31, Juli 1957 beansprucht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG .

Obgleich die Klidgerin mit ihrem Klagebegehren, das noch
Gegenstand des Rechtsstreits ist, nicht durchgedrungen

ist, erschien es doch gerechtfertigt, da die Beklagte
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ihr die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens erstattet.
Der Rechtsstreit ist bis in das Revisionsverfahren ur-
“spriinglich hauptsédchlich um die Frage gefiihrt worden, ob
der Kligerin das ihr bewilligte Altersruhegeld unter '
Anwendung des Art. 2 § 42 des Afbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes in einem hdheren Betrage zu gewdhren
ist. Mit diesem Begehren hatte die Klédgerin Erfolg. .
Die Bcklagte hat dem Berufungsurteil entsprechend durch
Bescheid vom 23. November 1961 die hthere Rente ab '
1. August 1Q57 beuilligt. Der Beklagten waren daher
zusthlic%g%%e auflergerichtlichen Kosten der Klidgerin

des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.
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