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Beklagte und Revisilonsbveklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 28. August 1983,
an der mitgewirkt haben
|
Senatsprésident R a ac k
als Vorsitzender,

Bundesrlcﬁber Dro Dapprich

-

und Bundesrichter Dr« Schwankhart
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dro L e d é e
: _

-

und Bundessozialrichter S c hiebel
‘als ehrenamtliche Richter,

fir Recht er{aﬁnt

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 8, Februar 1961 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststdllungen insoweit aufgehoben, aln
die Sache nich# durch‘den‘Vergleich vom heutigen
Tage erledigt‘isto Insoweit wird die Sache zur
erneuten Verhandlunb und Entscheidung an d4as Len-
aessozlalgerlchL zu“uckvcrwlebeno
.f ,
;' ?bg Réfhts wegeno
! |- ;
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- Der Rechfss%reit zwlschen der Kldgerin und der Beklagten
wegen Gewahrung von Waisenrente ist durch einen‘;ur Nieder-
schrift des erkennenden Senats am 28, August 1963 geschlos~
senen Verglelch erledigt worden. Daher war nur noch der
Anspruch des Klégers auf Gewshrung von Witwerrente streitig.

Die am 26. Mdrz 1958 verstorbene Versicherte, die Ehefrau
des Kldgers, war seit Jahren bis zum 28, Juli 1956 als
Kremplerin beéchéftigto Ihr Bruttojahresarbeitsverdienst
betrug in den Jahren

1948 ‘= 1.559,89 DM
1949 = 2,498,0% DM
1950 = 2.956,80 DM
1951 = 3.229,92 DM
1952 = 5.021,19 DI
1953 = 3,659,60 DM
1954 = 3.284,76 DA
1955 = 3.461,95 DN

und bis zum 28. Juli 1956 = 2.025,88 DM,

Sie muBte wegen Krankheit diese Tdtigkeit aufgeben, Vom
T Januar 1957 bis zu ihrem Tode erhielt sie Rente wegen
BerufsunLanlgkelt in Hone von 119 30 DM monablicho

Der KlZger bezog_vOnVDezember 4948 bis Juni 1952 - abge-
sehen von Zeiten kurzfristiger Beschiéftigungen - Arbeits-
losenunterstﬁtzungﬁund bezieht seit dem 1. April 1952 In-
validenrvente in Hohe von anfangs 104,401)1‘1{ﬁ vom 1. April
1955 an in Hohe von 116,40 DM und in der Zeit vom 1. Januar
1957 bis. zum Tode der Versicherten in Hdhe von 168,-- DM
monatlich einschlieﬁlich des Kinderzuschusses fir die Toch-
ter Inge. i ‘

}
Die Bexlagte lehnte Qen Antrag des Alagers auf Gewihrung
von Witwerrente durch Bescheid vom 1%. November 1958 mit

der Begrunéung ab, haﬁ die Verstorbene unmittelbar vor
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ihrem Tode nicht den Unterhalt der Familie iberwiegend bestritten
habe,

Auf Klage hat das Sozialgericht (8G) in Osnabriick durch Urteil
vom ‘o ﬁpril 1960 die Beklagte verurteilt, dem Kliger Witwerren-
te vom 1. Mai 1958 an zu'gewéhreno Die Versicherte habe wihrend
ihres Jahrzehntelangen Arbeitslebens liberwiegend den Unterhalt
der Familie bestritten, In keinem bedeutsamen Verhdltnis hierzu
stehe die Tatsache, daff wdhrend der verhdltnismifig kurzen Zeit
der zum Tode flihrenden Erkrankung der Xldger ein geringfiigisg
“Oheres Binkommen als die Versicherte gehabt habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht durch
Urteil vom 8. Februar 1961 das Urteil des SG aufgehoben und die
~lage abgewiesen; es hat die Revision zugelassenc Voraussetzung
fUr den Anspruch des Kldgers auf Witwerrente sei, daB die Ver-
sicherte Uverwiegend den Unterhalt der Familie bestritten habveo
ann dies der Fall gewesen sein miisse, sei im Gesetz nicht gesagb.
Jie mit der Rechtsprechung des frilheren Reichsversicherungsamts
“bereinstimmende Auifassung des Senats hierzu sei diese:
Die Hinterbliebenenrenten hétten den Zweck, den infolge des Todes
ies Versicherten weggefallenen Unterhalt zu ersetzen; der Unter-
haltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrenten entspreche es, dall
Jer Unterhalt bis zum Tode oder doch wenigstens bis zu einem
Zeltpunkt geleistet worden sein miisse, der vom Versicherungsfall'
des Todes noch nicht so weilt zurlickliege, daB dem Unterhalts-
beitrag infolge Zeitablaufs keine Beaeuuung mehr beigemessern
weraen konne, Die Versicherte habe seit dem 1. Januar 1657 ein
niedrigeres Einkommen als der Kl&ger gehabt, so daB sie von die-
sem Zeltpunkt ab bis zu ihrem Tode nicht liberwiegend den Unter-
nalt der Familie bestritten habe. Es handle sich hierbei um einen
Zeitraum von 15 Monaten. Bin solcher Zeitraum kdnne nicht mehr
als verh&ltnismdBig kurz angesehen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revigion des Klagers. Er

rigt Verletzung der §§ 1266 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
und 128 desrSozialgerichtsgesetzes (SGG) und hat insbesondere
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ausgefihrt: Die Unterhaltsgewdhrung seitens der Versicher-
ten habe niemals aufgehort; diese habe wenigstens wahrend
dreier Jahrzehnte aus ihrem Arbeltsverdienst einen welt
iiberwiegenden Unterhaltsbeitrag flir ihre Familienangehori-
gen gelelsteto Sogar noch an ihrem Todestag habe sie in
Gestalt der unmittelbar aus ihrer Erverbstétigkeit stammen-

~den Rente ins Gewicht fallenden Unterhalt geleistet. Gegen-

iiber einer mehr als 30jsdhrigen Beitragsleistung erscheine
ein Zeitraum von nicht einmal 1. ¥4 Jahren so oerxngfuglg,
daBl-ihm eine entschelaende Rolle nicht zverkannt serden’
sollte., Bs miisse fir die E eststellung? dall der Unterhalt
iberwiegend bestritten worden sei, genigen, wenn dic Ver-
sicherte'wenigstens'léngere Zeit hindurch iUberwiegend zum
Lebensunterhalt beigetragen habe, und es konne nicht eine
verh#ltnisméfig kurze Unterbrechung in der Unterhalts-
leistung vor dem Ableben der Versicherten allein den Aus-
schlag geben. Aber auch dann, wenn man die Zeit vom 1.
Januar 1957 vis zum Tode der Versicherten (26, Mdrz 1958)
“in Bebracht ziehe, sei eine Zweijahresfrist (BSG 3, 197, X

200) nicht iiberschritten, ganz abgesehen davon, dafl die

Unterhaltsleistung auch zuletzt noch beachtlich im Ver-
h#ltnis zu seiner eigenen Renteneinnshme gewesen sei.
zudem sei nicht geklart, ob die Versicherte nicht aus
ihrer fritheren Erwverbstatigkeit ein Spar- oder Bankkonto
unterha?ten hebe und von diesem sus mit Zuschissen Iir
den Haushalt eingesprungen sei, ob sie nicht eventuell
ganz. fUr die Wohnungsmiete aufgekommen und vielleicht

‘mObiliert abvermietet habe oder sonst noch aus irgeandwel-
‘chen Einnahmeguellen Unterhaltsmittel fur den Haushalt

beigesteuert habeo
Der Klager beantragt,

unter Auzheoung des Urteils des Landessozialgerichts
(LSG) Niedersachsen vom 8, Februar 1961 die Berufung
der Beklagten gegen. das Urteil des 8G in Osnabriick
\,Iom 10 AﬁT.L.L %0 LS ‘anbe*’r Gnoet LOI‘OCKZOW’C:L’SC‘H?

5.
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hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG Niedersachsen zuriick--
zuverwvelsen .

und
der Beklagten die aullergerichtlichen Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zurickzuweisen,

sle h&lt das éngefochtene Urteil fiir zutreffend. Zudem habe der

4, Senat des Bundessozialgerichts (B3G) durch Urteil vom 23, Mirz
161 - 4 RJI 1%3/60 - entschieden, maBgebende Zelt, in der Femilien-
vnterhalt Uberwiegend, d.h. mehr als zur Halfte, von der Versicher—

\

i
el

en vestritten sein milsse, sei der letzte Dauerzustand, der seit
Cer zuletzt in der Familie eingetretenen wesentlichen inderung
‘or Eiukommensverh&ltnisse bis zum Tode der Versicherten bestan-
Jen habe, Dieser Gesichtspunkt, der sich zwar auf § 1266 RVO ve-
siehe, misse auch hier angewandt werden. Selt der letzten wesent-
lichen inderung der Einkcmmensverhdltnisse habe die verstorbvene
Versicherte nicht mehr als die H&lfte des Familienunterhalts be-
tritten.— Die in der Revisionsbegrindung enthaltene Rige, das
. 3G habe den Sachverhalt nicht vollsténdig aufgeklart, indem es
nicht festgestellt habe, ob die verstorbene Versicherte aus ihrer
friheren Erwerbstatigkeit ein Spar- oder Bevnkkonto unterhalten
abe, von dem aus sie mit Zuschilssen fiir den Haushalt einsprin-
sen konnte, sei unbegriindet. Es werde auch jetzt nicht behaupted,
daB ein solches Konto vorhanden gewesen sei. Auch im Zeitpunkt cer
letzten mundllchen Verhandlung vor dem Berufungsgericht sei eine
“erartige Behauptung nicht substantiiert vorgetragen worden, SO
‘al} sich das LSG nicht habe dazu gedringt flihlen milssen, in die-
ser Richbtung noch weitere Ermittlungen anzustelleno
| |
Der zulassigen Reviéiou konnte der Erfolg insofern nicht versagty
bleiben, als das angeLOChbcne Urteil, sowelt es die Revision des
Alagers betrifft, Muibehoben und die Sache insoweit zur erneuvten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden muBteo o

Nach § 1266 Abs. 1 RVO erhdlt Witwerrente der Ehemann

nach dem Tode seiner versicherten Ehefrau, wenn dic Ver-

i

W

storbene den Unterhalt ihrer Femilie iiberwiegend bestrit-
ten hatb, o

Wach stédndiger Rechtsprechung des BSG [BSG 14, 129), die
inzwischen durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
mittelbar dadurch bestatigt worden ist, daB es zu dem
wortlich iibereinstimmenden § 43 Abs, 1 des dngestellten—
versicherungsgesetzes (AVG) im Ergebnis dieselbe Auffas-—
sﬁng_vertreten hat (Urteil vom 24, Juli 196% — 1 BvL 11/6;
d BVL 30/57 =), verstoBt § 1266 Abs. 1 RVO nicht gegen
Art. 3 des Grundgesetzes (GG)o

Allein zwelfelhaft und streitig ist, ob "die Vers Lcrbcne
den Unterhalt ihrer Familie Uberwiegend vestritten hat',
Wenn auch in § 1266 Abs. 1 RVO kein Zeitraum genannt ist,
in welchem diec Versicherte den Unterhalt ihrer Femilie
uberwiegend bestritten haben mull, so kann doch nur der
letzte Zeitraum vor dem Tode der Versicherten gemeinwv
sein, und zwar kommt es nach der stindigen Rechtsprecnung
des BSG auf denjenigen lebtzten Zeitraum an, von dem man
anmmehmen kann, daB sich seine Umstande fovtgc etzt hatvten,
wenn die Ver31cherte nicht gestorben wire, doh., auf den
letzten w1rtscna tlichen Dauverzustand vor dem Tode der
Versicherten., Hinterbliebenenrenten haben den Zweck, den
durch den Tod des Versicherten weggefallenen Unterhalt zu
eIrSeTZeNn. Wevgefallener Unterhalt in diesem Sinne ist der~-
Jenige Unterhalt, den die Versicherte geTei tet hatte,
wenn sie nicht gestorben ware. Da 1n¢olgc ihres Todes
nicht festgestellt werden kann, ob und. in welcher Hdne
sie ohne diesen in der Zukunft Unterhalt geleistet hdtie,
hat dexr Gésbﬁzgeber,deﬁ.zu ihren Lebzeiten von ihr bew

§

i : ;
-
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strittenen Unterhalt als maBgebend dafiir angesehen, ob Witwerreute
rewdhrt wird in dem Gedanken, dal dieser voraussichtlich weiter
celeistet worden ware, wenn sie nicht gestorben wire. Die Zeit
vor dem Tode wird vom Gesetzgeber als symptomatisch defiir ange-
sehen, was in der eigentlich mallgebenden Zeit nach dem Tode

der Versicherten wahrscheinlich gewesen wire., Dabei kann es nur
cuf den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand, nicht aber auf
einen nur vorivergehenden wirtschaftlichen Zustand ankommen,

Jenn nur von einem Dauerzustand kann angenommen werden, dal er
sich fortgesetzt hitte, wenn die Versicherte nicht gestorben wire,
Der letzte wirtschaftliche Dauerzustand beginnt mit der letzten
sesentlichen Anderung der wirbschaftlichen Verhdltnisse eines
romilienmitglieds mit Daverwirkung vor dem Tode der Versicher-—
ten und endet grundsdtzlich mit dem Tode der Versicherten (B3G
14, 129; SozR RVO § 1266 Aa % Nr. 2). Allerdings ist es, wie in
der Rechtsprechung von jeher anerkannt war, nicht in jedem Falle
crforderlich, dafl die Uberwlegende Unterhaltsgewdhrung unmittel-
bar bis zum Tode gedavert hat; die Higenschait als Xrnahrerin
ler Yamilie verliert die Versicherte nicht dadurch, dall sie
sehrend einer verh&ltnismé&fig kurzen Zeit den Uberwiegenden
unterhalt nicht gewdhrt hat (AN 1929 S. 221; EuM 32 3. 516),

Der haufigste Fall dieser Art ist der, dafl dic zum Tode finren-
de Krankheit der Versicherten sie fiir eine gewisse Zeit gehin-
dert hat, den Unterhalt iberwiegend zu bestreiten.
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Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dafl im vorlie-
genden Fall der letzte wirtschaftliche Dsuerzustand vom 1. Januar
1957 bis zum 26, Mérz 1958, dem Todestag der Versicherten, reicht.
Denn am 1., Januar 1957 ist eine wesentliche Anderung in den Ver-
hdltnissen sowohl des Kldgers wie auch der Versicherten einge-
treten., Die Versicherte bezcg seit diesem Zeitpunkt eine Rente
aus der Rentenvevs*che“ung der Arbeiter, und die Rente des Kld-
sers ist auf Grund der Vorschrif ten des Arbeiterrefltenversiche-
rungs-Heuregelungsgesetzes (ArVNC) erhont worden. Dagegen geht
es nicht an, wie der Kliger will, als letzten wirtschaftlichen

. W a . . . ! - -
Daverzustand die Zeit vor dem 1, Januar 1957 und die Eol sezelt

i
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bis zum Tode der Versicherten als einen verh&ltnismalig
kurzen Zeitraum, der auRer Betracht zu bleiben habe, an~
zuéeheno Denn dieser Zeitreum umfaBt rund 1 V4 Jahre;

ein Zeitraum von einem Jahr und mehr kann eber im allge-
meinen nicht als verhaltnismafBig kurz in diesem Sinne an-
gesehen werden (zu vgl. SozR RVO § 1265 dAa 9 Nr. 9).

Wenn auch insowelt dem Berufungsgericht zuzustimmen ist,
so war die Revision doch deshalb begriindet, weil das Be-
rufungsgericht bel der Entschei@ung der Frage, ob dic Vew-
sicherte widhrend dieses Zeitraums,dcnﬁﬂnterhalt ihrer
Familie Uberwiegend bestritten hat, nur die Barleistungen
der EBhegatten, nicht aher den Vert der Haushaltsfilinrung
und der Betreuung des Kindes beriicksichtigt hat., Das Be-
rufungsgericht befand sich bel seiner bntscheidung zvar
im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung einer Reihe
von Senaten des BSG. Diesc Rechtsprechung ist jedoch in-
zwischen durch das oben angefihrte Urteil des BVerfG
{iberholt. Danach ist § 43 Abs, 4 AVG unter Beriicksichti-
gung des Art. 3 Abs. 2 GG dahin auszulegen, dafl die Arbeitl
der Frau als Mutter:und Hausfrau mit ihrem tatsdchlichen
Wert als Unterhaltsleistung mit zu bericksichtigen isv.
Wenn diese Entscheidung auch zu § 43 Abs. 1 AVG ergangen
ist, so muf doch der mit dieser Vorschrift wortlich iiber—
einstimmende § 1266 Abs. 1 RVO ebenso ausgelegt werden.

1ZMYdsad HYIN 'Y BLY §§ YOorU JURQUIIL( S[E PUIS SUN[WWIESS[I)I[) JOP 13T, YONY STOMUIE]

Das Berufungsgericht wird nunmehr die hiernach noch er-
forderlichen Tausachenleststellungen zu treffen und er-
neut zu priifen haben, ob die Versichertve den Unterhalt
ihrer Familie in diesem Sinne in der Zeit vom 1. Januar
_1957 bis zd ihrem Tode liberwiegend bestritten hat. Sollte,
da die Vers 1cherte erkrankt war, auch der Klidger im Haus-
halt mit uatwg gewesen und das Kind mit betreut haben, so

‘miiBte der Wev* dieser Leistungen seinen Barlelstun&en

ebenfalls augerechnet werden.
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Die Rige des Kldg,eroq die Beklagte hdtte feststellen miissen, ob
diec Versicherte nicht aus einem etwa vorhandenen Vermogen Lei-
stungen erbracht haoeg ist nicht genligend substantiiert und kann
daher nicht berilicksichtigt werden., Der Xliger wird aber nunmehr
Gelegerheit haben, ndhere Darlegungen in dieser Hinsicht zu ma-
chen, danit das Berufungsgericht gegebenenfalls die erforderli-
chen Ermittlungen anstellen kanno

Falls das Berufungsgericht den Anspruch des Kldgers bejaht, wird
€s zu beachten haben, daR die Rente nach § 12% Abs. 1 Satz 1.4

i.Vomo, Satz 2 RVO mit dem 1. April 1958 und nicht erst - wie das.

SG entschieden hat - mlt dem 1, Mai 1958 veginnt.

Uie Xostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vorbe-

halten,
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