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Im Namen d e s Vollkes

In Sachen

'....'O'..Q..ll...l...'l..'l..!.‘."u..'. .......... .93

Zugestellt

am 22. Juni 1962 - . '
9 Kldgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

'Oﬂ"no-o--ou-oovooo-n..o-o'ln-l'-o-u..-o-o-oo-i-oa-’c-’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne xilnd-
liche Verhandlung am 30. Mai 1962, unter litwirkung
von - ‘ . &

UNJWWESS[19)1) 9P (1], YONY :SIDMUTE]

Senatsprédsident R a a ¢ k
~als Vorsitzendem,

Bundesrichter Me 1 1w i t z

und Bundesrichter Dr. S c hubert
als weitecren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Graef

und Bundessozialrichter L i e f 1 d&nderx 2
als ehrenamtlichen Beisitzcrn,?

3 DUYIN JJ BL8 §§ YOeU YUeqU2IR(] S[E PUIS

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 16. Januar 1959 wird
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde
Die 1911 gevorene Kligerin bezog aus der Invalidenversicherung
ihres im August 1942 in RuBland gefallenen Ehemannes vom 1. Sep-
tember 1942 bis zum 31. Januar 1944 Witwenrente. Zu diesem Zeit-
punkt entfiel dic Rente, weil das altere ihrer beiden Kinder
inzwischen sechs Jahre als geworden war und damit die Vorauscet-
zung fur die Gewidhrung der Witwenrente nach dem damals gelten-
den Recht, daB die Kligerin mindestens zwei waiscnrentenbercceh-
tigte Kinder unter sechs Jahren erzog, nicht mehr gegcben war.
Im Dezember 1948 heiratete die Kligerin wiecder. Am 8. Mai 1957
wurde diese Ehe ohne Schuldausspruch geschieden.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 6. September 1957 den An-
trag der Kligerin auf Wiedergewidhrung der Witwenrente aus dcr
Versicherung des ersten Ehemannes ab, well die Klizerin im Zcit-
punkt ihrer zweiten EheschliefBung keinen Anspruch auf Witw.en-
rente aus der Versicherung ihres ersten Ehemanncs zehabt habe
und deshalb § 1291 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nF nicht anwendbar sei. '

Das Sozialgericht (SG) hat die hiergegen erhobene Klage, mit
der die Kligerin die Gewdhrung der Witwenrente ab 1. August
1957 erstrevte, abgeiilesen, und das Landessozialgericht (LEG)
hat die gegen dieses Urteil eingelegtc Berufung als unbegrin-
det zurlickgewiesen. Es hat dazu ausgeflihrt, das Wiedcrauflc-
ben einer Witwenrente nach § 1291 Abs. 2 RVO nF setze voraus,
dall im Zeitpunkt der Wiederverheiratung cin Witiienrcatenan-
spruch tatsiichlich bestanden habe und erst durch die ncue Lic-
schlieBung weggefallen sei. Diese Veraussetzung scil unstreltig
bei der Kl&gerin nicht gegeben Auch auf andcre Gecetzoov
schriften konne die Klagerln ihren Anspruch nicht stlitzen, ins-
besondere auch nicht auf § 1264 RVO nF. Dicse Verschrift Cc-
treffe den Tatbestand, daB nach dem Tcde des vergcicherten Lho-
mannes "seine Witwe" Leistungen erhilt. Dic Klégerin cei curch
die Scheidung ihrér ziweiten Ehe nicht wicder aic Uitie lnrcs
ersten Ehemannes im Sinne des § 1264 RVC nF geicrden, sondern

eine geschiedene Frau.
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Das LSG hat die Revision zugelassen, weil es sich bei der
Auslegung des § 1291 RVO nF, vor allem des Begriffs "An- |
spruch", um Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
handele. ’ ‘ |

Mit der Revision hat die Kiégerin beantragt,
das angefochtene Urteil, das Urteil.des SG Minchen vom
2%. Jul¥il958 sowic den Bescheid der. Beklagten vom .-
6.Sepremper-1957 aufzuheben und dic EBeklagte zu verur-
teilen, der Kldgerin vom 1. Juni 1957 ab dic,witwénrentc
nach ihrem am 20. August 1942 gefallenen ersten
Ehemann zu gewdhren.

Sie flihrt aus, die Anderung des Antrages hinsichtlich des
Zeitpunktes des Beginns der Leistungsgwihrung erfolge im
Hinblick auf § 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. und 3. Halbsatz RVO;
die Zuldssigkeit der Antragsinderung ergebe sich aus § ¢
Abs. 3 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie rigt aie
Verletzung des § 1291 Abs. 2 RVO nF. Die Kligerin meint,

die vom Berufungsgericht dieser Vorschrift gegebene Ausle-
gung sei weder mit dem Wortlaut und dem Sinn der Néurege—
lungsgesetze noch mit deren eindeutig auf eine Verbesserung
und Vereinheitlichung dér Witwenversorgung gerichteten sozia-
len Tendenz in Einklang zu bringen. Nach Einfluhrung der ein-
heitlichen - unbedingten - Witwenrente gemiB § 1264 RVO, de-
‘ren Gewahfung nicht mehr von der Erfiillung persdnlicher Vor-
aussetzungen der Witwe abhingig sei, und mit der Wicderge-
wiahrung der Witwenrente im Falle - schuldldser - Aufldsung
der zweiten Ehe gemiB § 1291 Abs. 2 RVO sei es unbillig und
widerspridche der sozialen Tendenz der neucren Rentengesctc-
gebung, die Verglnstigung des § 1291 Abs. 2 RVO nur denicni-
gen Witwen zukommen zu lassen, die zufidllig im Zeitpunkt
ihrer Wiederverheiratung Witwenrente bezogen haben, dicje-
nigen aber auszuschliefien, die nur deshalb, weil sic in
ihrer Person zur Zeit ihrer Wiederverheiratung nicht die
Voraussetzungen des friiheren Rechts erfiillten, scincrzeit
vom Rentenbezug ausgeschlossen waren. Man werde dechalb da-
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von auszugehen haben, daB die Voraussetzungen eines "Anspruchs"
im Zeitpunkt der Wiederverheiratung im Sinne des § 1291 Abs. 2
RVO auch dann erfiillt seien, wenn Wltwenrente trotz Vo“llebens
aller sonstigen Ancpruchsvoraussetzungen nur deshalb nicht Le—
zahlt wurde, weil die persdnlichen Vorauscetzungen von der
Witwe nicht erfiillt wurden. ’

Die Beklagte hat von einer Gegenerklarung abgesehen.

Die Voréussetzungen daflir, den Rechtsstreit hach den §§ 124
Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG ohne mindliche Verhandlung cdurch
Urteil zu entscheiden, liegen vor, Die Retciligten haben

ihr Einverstandnis dazu erklirt. | ' '

Die durch Zulassané statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerccht eingelegt und berriindet wor-
den (§§ 164 166 SGG) und danach zu145515 Sie lot aber nlcht
begriindet. ' '

Der GroBe Senat des Bundessoziaigefiéhtg (BSG) hat in dem Be-
schlufl vom 9. Juni 1961 - GS 2/59 - (BSG 14, 258 = SozR RVO

§ 1291 Bl. Aa 1 Nr. 2) die fiir diesen Rechtsstreit allein
entscheidende Frage, ob der Anspruch auf Witwenrente nach

§ 1291 Abs. 2 RVO nF auch dann wieder auflebt, wenn die ehe-.
malige Witwe vor ihrer zweiten EhecchliefBung kcincn Anspruch
auf Witwenrente nach ihrem ersten Ehemann gehabt hat, nit aus-
flihrlicher und Uberzeugender Begriindung verncint. Der erlen-
nende Senat sieht durch diesen BeschlufBl auch die zegenteili e
Ansicht der Klagerin als widerlegt an. Dic Ansicht der Klii-
gerin ist daher auch nicht gGEISHVu, den criiecnnenden Cenat
zu Zweifeln zu veranlassen, ob der Grofe Scnat der Vorzchrift
des § 1294 Abs. 2 RVO nF eine zutreffende Auslegung geoeben
hat, so daB auch keine Veranlassung bestcht, den Grolon Senat
etwa erneut nach § 42 SGG anzurufen. ‘ '

Die Beklagte, das SG und'das LSG haben hiernach zu Recht den
von der Kliégerin geltend gemachten Anspruch abgelehnt. Die
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Revision konnte mithin keinen Erfolg haben und war nach
§ 170 Abs. 1 SGG als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Koétenentscheidung'beruht auf‘§ 193 SGG.
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