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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes

12/3 RJ_64/59

Verkiindet
am 16, l&rz 1962

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

g egen

Beklagte und Kevisionsbeklagte,

nat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. M&rz 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Raack
als Vorsitzender,
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr. Schubexrt
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Engel s und
Bundessozialrichter Dowelidi g

als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die YUrteile des
Landessozialgerichts Nordrhein-ifestfalen venm 21. Lo-
vember 1958 und des Sozialgerichts K&ln, Zweigstelle
Aachen, vom 14. Februar 1958 sowie der Bescheid der

Beklagten‘vom 3, Juli 1956 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin Witwen-
rente in gesetzlicher Hohe vom 1. Februar 1956 an
zu gewshren.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Der Ehemann der Kldgerin war bis 1936 selbstindiger Landwirt.
Er hat in dieser Zeit Rentenversicherungsbeitrdge nicht ent-
richtet. AnschlieBend hat er vom 1o. Februar 1936 bis zu sei-
nem Tode am 2. Mai 1940, der Folge eines Arbeitsunfalls war,

in einem invalidenversicherungspflichtigen Beschidftigungsver-
h8ltnis gestanden. Die Klégerih erhdlt eine Unfallhinterblie-
benenrente von der Rhginischen Landwirtschaftlichen Berufs-

genossenschaft,

Fir die “eit der versicherungspflichtigen Beschdftigung des
Ehemannes der Kligerin sind 217 Wochenbeitrige zur Invaliden-
versicherung nachgewiesen, Die Kldgerin beantragte am 19.
Januar 1956, ihr Witwenrente aus der Invalidenversicherung

zu gewdhren, Die Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung
ab, fir ihren Ehemann sei im Jeitpunkt seines Todes die Warte-
zeit nicht erfiilllt gewesen und sie kOnne:sauch nicht als er-
fiillt gelten., Es seien nur 217 Wochenbeitrédge = 50 lionatsbei-
trdge nachgewiesen; Ersatzzeiten gemidB § 1263 der feichsver-
sicherungsordnung (RVO) aF lidgen nicht vor. § 1263 a Abs. |
Nr, 1 RVO aF ktnne nicht angewendet werden, weil die Vor-
schrift erst am 1. Mai 1942 in Kraft getreten und der Ehemann
der Kldgerin vor diesem 4eitpunkt verstorben sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen den ablehnenden Pescheid
erhobene Klage abgewiesen, und das landessozialgericht (LSG)
hat die hiergegen eingelegte Berufung zuriickgewiesen. Das LSG
hat ausgefiihrt: Der Kldgerin stehe Witwenrente nicht zu, weil
die Wartezeit zur Zeit des Todes des Ehemannes nicht erfillt

gewesen sei und auch nicht als erfiillt gelten konne. Die Varte-

zeit habe nach § 1262 RVO in der bis zum 31, Dezember 1956
geltenden Fassung der Vereinfachungsverordnung (VVO) vom 17,

Marz 1945, die nach Art, 26 aa0 auch fiir frihere Versicherungs-

falle anzuwenden sei, 60 Beitragsmonate oder 260 Beitrags-
wochen betragen, Zwar gelte nach § 1263 a Abs. 1 Nr, 1 RVO aF
die Wartezeit auch ohne Riicksicht auf die zurlickzulegende
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Versicherungszeit denn agls erfillt, wenn der Versicherte

infolge eines Arbeitsunfalls gestorben sei. Diese Vorschrift
konne jedoch entgegen der Ansicht des 4. Senats des Bundes-

www.prinz.law

sozialgerichts - 3SG - (Urteil vom 24. 4. 1958 - 4 RJ 244/56 -

in BSG 7, 146) auf Versicherungsfélle vor dem 1. Mai 1942
keine Anwendung finden. Dies werde durch die Gesetze iiber
die Reform der Rentenvers:cherung best8tigt. Die Kldgerin
habe deshalb einen Anspruch auf Witwenrente fiir die Zeit
vor dem 1. Januar 1957 nicht. Fiir die 4eit nach dem 31,
Dezember 1956 sei ein solcher Anspruch ebenfalls nicht be-
grindet, weil auch fir diese 4eit nach den in Betracht kom-
monden Vorschriften des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG) vom 23. Februar 1957 (BGBL I, 45)
Voraussetzung sei, daB der Ehemann der Kl&gerin eine Ver-
sicherungszeit von 60 Kalendermonaten zuriickgelegt habe,
Auch aus den Ubergangsbes:immungen des Neuregelungsgesetzes
konne eine der Kldgerin giinstige Entscheidung nicnt herge-
leitet werden.

Das LSG hat die Kevision zugelassen, weil es von einer Ent-
scheidung des BSG abgewichen und die hier mafigebende Rechts-
frage auch von grundsédtzlicher Bedeutung ist.

it der fevision beantragt die Kligerin,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils,
des Urteils des Sozialgerichts Koln vom
14. Februar 1958 und des Bescheides der
Beklagten vom 3. Juli 1956 diese zu ver-
urteilen, der Klagerin Witwenrente vom

1. Februar 1956 at zu gewihren,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG Nordrhein-Westfalen
~zuriickzuverweisen.
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Sie rligt die Verletzung des Art. 17 VVO vom 17. Mdrz 1645,

des § 4 des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes (SVAG) von

17. Juni 1949 und der §§ 1255, 1263 a Abs, 1 Nr. 1 RVO aF. Sic

trégt dazu vor, im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Berufungs-

gerichts miisse die Vorschrift des § 1263 a2 Abs, 1 Nr, 1 RVO aF
ohne zeitliche Beschridnkung oder sonstige Einschrinkung riick-
wirkend auch auf Versicherungsfélle vor dem 1. Mai 1942 ange-
wendet werden, Der gegenteiligen Ansicht des LSG kOnne nicht
beigetreten werden. Der Anspruch der Klidgerin sei auch flir die
“eit nach dem 31. Dezember 1956 begriindet., Dies folge aus

§ 1263 a Abso 1 Nr. 1 RVO aP i.V.m. Art. 2 § 5 Arv»NG.

Die Beklagte beantragt,

die “evision als unbegriindet zuriickzuweisen,

Sle meint, das LSG habe die als verlet:t geriligten materiell-
rechtlichen Vorschriften zutreffend ausgelegt und angewendet.

Die von der Klédgerin form- und fristgerecht eingelegte und be-

grindete Revision (§§ 164, 166 Abs. 2 SGG) ist durch Zulassung

statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG) und damit zuldssig, Sie ist
auch begriindet.

Das LSG ist zu Unrecht davon ausgegangen, daB § 1263 a Abs, 1
Nr. 1 RVO aPF auf Versicherungsfdlle vor dem 1, Mai 1942 keine
Anwendung finde. Der 4. Senat des BSG hat in seinem Urteil von
24. April 1958 ~ 4 RJ 244/56 - (BSG 7, 146) nicht nur unter

ausfTihrlicher Darstellung der Gesetzesentwicklung, sondern auch

unter eingehender Abwdgung der sich gegenliberstehenden zwveil
Auffassungen iiber die Auslegung der maBgebenden Vorschriften
dargelegt, warum Art, 26 VVO vom 17. Midrz 1945 (RGB1 I, 41)
allein die Schlufifolgerung zuldBt, daB Art. 17 VVO und denit

§ 126 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF auf alle Versicherungsfidlle anzu-
wenden ist, filir die am 31, Mirz 1945 ein das Versicherungsver-
hdltnis abschlieBender Bescheid noch nicht ergangen war, so
daB fiir alle in § 1263 a Abs. 1 Nr. 1 RVO aF geregelten Tat-

besténde jede zeitliche Beschrénkung hinsichtlich des Eintritts
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des Versicherungsfalles entf&8llt. Das LSG hat sich in den
angefochtenen Urteil gegen diese Ansicht mit neuen Griinden
gewandt. Es meint, die Fiktion der Erfiillung der Wartezeit
vei Arbeitsopfern sei fiir “euversicherungsfidlle (ab 1.Januar
1957) in § 1252 Nr., 1 RVO nF geregelt. Nach der Ubergangs-
vorschrift des Art, 2 § 1¢ Abs, 1 Buchst. a ArVNG gelte

nun § 1252 Nr, 1 RVO nP atch fiir Altversicherungsfille,

die nach dem 0. April 1942 eingetreten seien. Hier sei
also wieder der 1. Mai 1942 als Stichtag fir die erweitern-
de Anwendung der fiktiven Wartezeiterfiillung auf Altver-
sicherungsfélle festgesetzt worden. Aus dieser feuregelung
ergebe sich, daB auch der Yesetzgeber der Ansicht sei, da8
dem § 1263 a Abs.1 Nr, 1 RVO aF nur eine zeitlich begrenzte
Riickwirkung auf Versicherungsfdlle nach dem 30, April 1942
zuxomnne .

Cem LSG ist zwar zuzugeben, daB aus der Wahl des Datums

des 30. April 1942 in Art. 2 § 10 Abs. 1 Buchst. a ArvVhG
in der Tat herausgelesen werden kann, der Gesetzgeber sei
vorn der vom LSG vertretenen Ansicht ausgegangen. Das Gericht
ist jedoch bei der Gesetzesanwendung nicht an eine vom Ge-
setzgeber moglicherweise gehabte Hechtsauffassung gebunden,
sondern hat bei der Gesetzesanwendung lediglich von einem
vom Yesetzgeber erteilten Yesetzesbefehl auszugehen. £&in
Uesetzesbefehl liegt nun in Art. 2 § 1o Abs. 1 Buchst. a
ArVKG nur -Hinsichtlich der Vorschrift des § 1252 Nr. 1

RVO nF vor, also flir die F&dlle, in denen diese Vorschrift
zur Anwendung zu kommen hat. Im vorliegenden Fall ist die
rrtscheidung jedoch nicht nach dieser Vorschrift zu tref-
fen, sondern die Frage nach der:Erfiillung.dér Wartezeit
ist.nach altem Recht aus § 1263 a Abs., 1 Nr, 1 RVO aF zu
beantworten. Art. 2 § 10 Abs. 1 Buchst. a ArVNG schreibt
aber nicht vor, daB:.die alte Vorschrift des § 1263 a Abs, 1
Nr. 1 RVC nur vom 1. Mai 1942 an anzuwenden ist., Die prak-
tische Bedeutung des Art, 2 § 10 Abs, 1 Buchst. a ArVIG
liegt darin, daf von dieser Regelung nunmehr auch die

seit dem 1, Mai, 1942 eingetretenen Versicherungsfédlle
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erfaBt werden, fiir die am 31, Mirz 1945 ein das Versicherungs-
verhiltnis abschlieBender rechtskriéftiger Bescheid bereits er-
gangen war und die deshalb nicht unter Art. 26 VVO fielen,

Art. 2 § 10 Abs. 1 Buchst. a ArVNG hat somit an der von dem

4. Senat in dem angefiihrten Urteil - dem der erkennende Senat
sich anschlieBt - herausgearbeiteten Kechtslage nichts gedndert,

Nach § 1255 Abs. 2 RVO aP, der auf den vorliegenden Fall ge-
mdB Art. 2 § 5 ArvVNG weiter anzuwenden ist, ist die Hinter-
bliebenenrente zu gewdhren, wenn fir den Verstorbenen zur %eit
seines Todes die Wartezeit erfiillt und die Anwartschaft er-
halten ist. Zwischen den “eteiligten besteht nur noch Streit
dariber, ob im “eitpunkt des Todes des Zhemannes der Klégerin
die Wartezeit als erfiillt anzusehen ist. Das ist Uber die
gesetzliche Fiktion des § 1263 a RVO i.d.F. des Art. 17 der
VVO vom 17. Mérz 1945 der Fall, denn nach dieser Vorschrift
gilt die Wartezeit ohne Rlicksicht auf die zuriickgelegte Ver-
sicherungszeit immer dann als erfiillt, wenn der Versicherte
infolge eines Arbeitsunfalls gestorben igst, wie dies hier

bei dem Ehemann der Kldgerin der Fall ist. Da § 1263 a RVO

aF auch auf den Arbeitsunfall des Ehemannes der Kldgerin an-
zuwenden ist, bedarf es entgegen der Ansicht des LSG nicht
des Nachweises der Erfiillung der Wartezeit im Wege der Bei-
tragsentrichtung von mindestens 6o Peitragsmonaten nach § 1262
RVO aF, Da somit die Voraussetzungen des § 1255 Abs, 2 RVO

aF fur die Gewshrung der Hinterbliebenenrente an die Kligerin
erfiillt sind, ist die Revision begrindet, und der Senaﬁ konnte
auch gemdB § 170 Abs, 2 Satz 1 SGG in der Sache entscheiden.
Die Beklagte war auf die Klage unter Aufhebung des ablchnen-
den Bescheides vom 3, Juli 1956 und der Urteile des SG Xoln,
4weigstelle Aachen, vom 14. Februar 1958 und des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 21, November 1958 zur Gewéhrung der
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Witwenrente vom Ablauf des Antragsmonats an (§ 1286 RVO
aF) zu verurteilen, und zwar gemdB Art. 2 § 5 ArVNG auch
iiber den 31. Dezember 1956 hinaus.

Die Xostenentscheidung beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 193 SGG,
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