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Kldgerin, Revisionsklédgerin und Revisionsbe-
klagte,

gegen
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Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisions-—
klagerin,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 30. Mai 1962 unter Mit-
wirkung von
Senatsprédsident Raack
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Me 1llwitz und

Bundesrichter Dr. Schubert
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter Liefl&dander
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

" Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Oktober

1958 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das genannte
Urteil dahin abgesndert, dall Versichertenrente
vom 1, Januar 1959 bis zum 31. Dezember 1961

zu zahlen ist.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts W e g e n.
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Griunde

Die Kligerin setzt als Rechtsnachfolgerin den RechtSstreit
fort, den ihr Ehemann, der Versicherte Heinrich Netmrres
bis zu seirem Tode (3. Dezember 1961) gegen die Beklagte

wegen- der Gewdhrung einer Invalidenrente aus der RenteﬁVer~“

sicherung der Arbeiter gefiirt hat.

Der im Jahre 1897 geborene, 1946 aus Ungarn vertrlébene Ver— ,

sicherte hatte mit Unterbrechungen, durch Krankheit und Ar-
beitslosigkeit, in den Jahren 1947 bis 1953 im JetZIgen
Bundesgebiet 37 Beitragsmonate Ain der Invalldenver51cherung |
zurlickgelegt. Im Mdrz 1953 beantragte er, ihm Invalldenrente
zu gewdhren. Dazu gab er an, voft 1940 bis 1944 bei der unga-
rischen Altersversicherung der 1andwirtschaftlichen Arheit-
nehmer versichert gewesen zu' sein und vom 20. September 1944
bis August 1945 in der deutschen Wehrmacht Wehrs und Kriegs-—
dienst geleistet zu haben. Die Beklagte lehnte dén Antrag

~ durch Bescheid vom 12. November 1953 wegen fehlender Invali;

ditéat ab.

Im Verlaufe des gegen diesen Bescheld gerichteten Klagever-
fahrens hat die Beklagte erklart, die Wartezeit konne mit
60 Beitragsmonaten als erfiillt gelten. Sie hat jedoch wei-
terhin das Vorliegen von Invaliditédt im Sinne des §.1254 -
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF bestritten. Am 19.
Oktober 1955 hat das Sozialgericht (SG) Nirnberg die Beklag-
te unter Abanderung des Bescheides vom 12. November 1953 ver-
urteilt, dem Versicherten vom 1. Dezember 1954 an Invaliden-
rente zu gewdhren, da sich aus den eingeholten &rztlichen
Gutachten_efgebe, daB er seit November 1954 hauptsschlich
wegen einer GefédBerkrankung des Gehirns invalide sei, und
weil die beitragsmiBigen Voraussetzungen fiir den erhobenen
Anspruch erfiillt seien. ’ '

Im Verfahren iber die von ihr eingelegte Berufung hat die
Beklagte die Ansicht vertreten, eine Rente stehe dem Vér*
sicherten schon deshalb nicht zu, weil er die Wartezeit von
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6o Beitragsmonaten nicht erfillt habe; die von ihm in Ungarn
zurtckgelegten Versicherungszeiten und die Wehrdienstzeit
konnten nicht beriicksichtigt werden.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat am 21. Oktober

1958 das Urteil des 3G dahin abgedndert, daB dem Versicherten
erst vom 1. Januar 1957 an Rente auf Grund des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23, Februar 1957
zu gewdhren sei. Es ist ebenfalls davon ausgegangen, daf der
Versicherte spdtestens seit November 1954 invalide sei. Jedoch
hébé‘er damals noch keinen Anspruch auf Invalidenrente gehabt,
weil die erforderliche Wartezeit von 60 Beitragsmonaten nach
dem damaligen Recht noch nicht erfiillt gewesen sei. Danach
ndtten nimlich die angeblich von 1940 bis 1944 in der ungarischen
landwirtschaftlichen Altersversicherung zuriickgelegten Beitfags-
zeliten nicht angerechnef werden k@nnenq'Zwar seien nach dem
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August 1953
(BGB1 I 848) alle von Heimatvertrebenen bei gesetzlichen Ren- o
fenVersicherungen des Auslaﬁds zurﬁckgelegten Versicherungs-
zeiten zu beriicksichtigen. Nach dem klaren Wortlaut des § 1

Abs. 6 FAG seien jedoch nuri&iejenigen_ausléndischen Versiche-

- rungen gesetzliche Rentenversicherungen im Sinne des.Gesetzes,
‘die sowohl Leistungen bei Invaliditédt oder Berufsunfihigkeit
vorséhen als auch die Risiken des Alters und Todes umfaBten.

Die ﬁngarische landwirtschaftliche Altersversicherung habe aber
nur Altersrenten und - in bestimmten Féllen - einy Sterbegeld,
nicht aber eine Invaliditéts- oder Berufsunfshigkeitsrente ge-
kannt. Sie sei daher keine gesetzliche Rentenversicherung, de-
ren Versicherungszeiten anrechenbar seien. Bine Anrechnung des
behaupteten Wehrdienstes komme schon deshalb nicht in Betracht,
weill der Versicherte vof dem Wehrdienst nicht "Versicherter"

im Sinne der Rentenversicherung gewesen sei (§ 2 PAG i.V.m.

§ 1263 RVO aPF). Bei nur 37 nachgewiesenen Beitragsmonaten in

der deutschen RentenVersicherung reichten auch die seit August
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1945 in Ungern zuriickgelegten 15 Arbeitsmonate nicht zur Er— ..

‘fillung der Wartezeit aus, so daB dahingestel?t bleiben _
kdnne, ob diese Beschiftigungszeit nach § 17 Abs. 8 PAG iiber=
haupt auf die Wartezeit anzurebhnen sei,

Dagegen sei die Wartezeitmch neuem Recht erfiillt, weil ﬁadh :
'$ 1251 Abs. 1 Nr. 6 RVO idF des am 1. Januar 1957 in Kraft
getretenen ArVNG fiir Heimatvertriebene, wie den Versicherten,’

die Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Dezember 1946 alg Er-

satzzeit fiir die Erfiillung der Wartezeit gelte. Diese Vor-
schrift sei auch auf vor dem 1. Januar 1957 eingetretene
Versicherungsfdlle anzuwenden, so daB die Wartezeit mit.24,'-‘
Monaten Ersatzzeit und 37 Beitragsmonaten erfiillt sei, .

Gegen das dem Versicherten am 23., der Beklagten am 26, Febru-
ar 1959 zugestellte Urteil, in dem die Revision zugelassen
worden war, haben die Beteiligten Revision eingelegt..

Die Klagerin, die als Bezugsberechtigte nach § 1288 Abs. 2

RVO die Rentenanspriiche des inzwischen verstorbenen Versicher-
ten weiter verfolgt, riigt Verletzung‘des § 1 Abs. 2 ¥r, 29
Abs. 6 FPAG. Sie meint, ihrem Ehemann habe die Invalidenrente

schon vom 1. Dezember 1954 an zugestanden, wie das SG zu Recht'

entschieden habe. Eine gesetzliche Rentenversicherung_im Sin-
ne der genannten Vorschrift sei eine auslédndische Versiche-
rung selbst dann, wenn sie nur Rentenleistungen fiir den Ver-
sicherungsfall‘des Alters und ein Sterbegeld vorsehe. Die bei.
der ungarischen landwirtschaftlichen Altersversicherung zu- -
riickgelegten Versicherungszeiten seien daher auf die Warte-
zeit anzurechnen, die damit efiillt sei. ' ' '

~ Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es die
Klage abgewiesen hat, und die Bérufung der Beklagten
gegen das Urteil des 3G Rirnberg vom 19. Oktober
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1955 mit der MaBgabe zurlickzuweisen,

daf Rente bis zum 31, Dezember 1961 zu
zahlen ist, ferner die Revision der Be-
klagten gegen das Urteil des Bayerischen
LSG vom 21. Oktober 1958 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt sinngemiB,

unter Zurlickweisung der Revision der
Kldagerin das Urteil des SG Nirnberg vom
19. Oktober-1955 sowie das Urteil des
“Bayerischen LSG vom 21. Oktober 1958 ab-
zudéindern und die Klage mit der MaBgabe.
abzuweiseh, daB Versichertenrente erst
vom 1. Januar 1959 an zu zahlen ist.

Sie rugt Verletzung des § 1251 Abs. 1 Nr. 6 RVO nF und meint,
dem Versicherten habe ein Rerntenanspruch auch nicht vom 1.
Januar 1957 an zugestanden, weil die ﬁartezeit von 60 Beitrags-
monaten weder nach altem nock nach neuem Recht erfiillt gewesen
sei, da nur 37 Beitragsmonate néchgewiesen seien. Insbesondere
konne die Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Dezember 1846
nicht als Ersatzzeit anerkannt werden, weil die Anrechnung
’dleser erst durch das ArVNG geschaffenen Ersatzzeit auf frithe-
re Versicherungsfélle durch Art. 2 § 5 ArVNG ausdriicklich aus-
geschlossen sei. Drst aufgrund des Fremdrenten- und Auslandsren—
,ten—Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25, Februar 1960 (BGBl I 93)
~sei der Versicherte vom 1. Januar 1959 an bis zum Ablauf seines
sterbemonats rentenberechtLgt gewesen, Allerdlngs sei nur eine
' Ver51chertenrente unter Beriicksichtigung einer Beitragszeit von
1940 bis 1944 zu zahlen; hinsichtlich der weiteren Beschafti-
gungszeiten seien die Angaben des Versicherten zu widerspruchs-
voll, um jene als Beitrags-zeiten anerkennen éu konnen.

Die Beteiligten haben sich mit einerfiEntscheidung ohne mundllche
Verhandlung einverstanden erkliért.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthaften, auch form- und fristgerecht eingelegten

und begrindeten Revisionen muBten zu dem aus der Urteilsfor~

mel ersichtlichen Ergebnis fiihren.

Ein Anspruch des Versicherten auf Gewidhrung von Invalidgn-'
rente bereits vom 1. Dezember 1954 an, den das SG ihm:zueré'
"kannt hatte, ist, wie. das LSG zu Recht entschieden hat,
nicht gegeben. ' '

Nach § 1253 Abs. 1 RVO aF wire Voraussetzung hierfir geweseh,
daB die Wartezeit erfiillt und die Anwartschaft erhalten war.
Nach den insoweit unbeanstandet gebliebenen'Feststellungen- '
der Vorinstanzen war die Anwartschaft des Versicherten aus
seiner in Deutschland zuriickgelegten Versicherung zwar bed
7intritt des Versicherungsfalles durch Halbdeckung erhalten
(§ 1265 RVO aF). Streitig war dagegen, ob der Versicherte
beim Beginn seiner Invalidit#dt im November 1954 die Warte-
zeit erfiillt hatte. Hierzu hatte die Beklagte im ersten. _
Rechtszug erklért, die Wartezeit gelte in Anbetracht der vom
Versicherten in Ungarn zuriickgelegten Versicherungszeiten

als erfillt. Da die Beklagte mit diesen Ausfilhrungen den
vom Versicherten geltend gemachten Rentenanspruch jedoch we-
der anerkennen wollte noch anerkannt hat, darf die genannte.
Srklérung nur als AuBerung einer Rechtsansicht gewertet wer—
den, deren Richtigkeit von den Gerichten zu ﬁberprﬁfén‘war |
und daher vom LSG mit Recht uberpriift worden ist. Gem&8

§ 1262 Abs. 1 RVO aF war die Wartezeit erfiillt, wenn minde-
stens 60 Beitragsmonate zuriickgelegt waren. Nach den von

- den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen hat der Versicher-

- te vor Bintritt der Invaliditédt nur 37 Beitragsmonate in der
gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeiter im jetzigen Bun-
desgebiet zuriickgelegt, Die Wartezeit konnte also nur dann
erfiillt sein, wenn seine Beschiéftigungszeiten in Ungarn,
insbesondere seine Versicherungszeiten in der ungarischén
landwirtschaftlichen Altersversicherung, voll oder zumin-
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dest teilweise als Versicherungszeiten anzurechnen waren.

Hierzu war durch das am 1. April 1952 in Kraft getretenCABAG
angeordnet, daB Vertrdebenen wie dem Versicherten filir Versiche-
rungszeiten bei hiéht mehr bestehenden, stillgelegten oder
auBerhalb des Bundesgebietes oder des Landes Berlin befindli-
chen Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung Ersatz durch
Anrechnung dieser Versicherungszeiten im Rahmen der deutschen

' Rentenversicherung zu leisten war (sog. Entschidigungsprinzip).
Nach § 4 Abs. 1 FAG waren indes nur Riejenigen Versicherungszei-
ten flir Wartezeit, Anwartschaft und Rentenberechnung wie die.

in den Rentenversicherungen im Bundesgebiet zuriickgelegten Ver-
sicherungszeiten zu beriicksichtigen, die bei einem Tridger der
gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne dieses Gesetzes zuriick-
gelegt waren. Als gesetzliche Rentenversicherungen im Sinne_die—
seéwGesetzés galten aber nach § 1 Abs. 6 Satz 2 FAG nur Renten-
versicherungen fiir den Fall der Invalidit#dt oder Berufsunfiéhig-
keit, des Alters und des Todes., Als derartige Rentenversiche--
rung beil einem nicht deutschen Versicherungstrédger galt deshalb
nicht bereits jedes soziale ficherungssystem, das im wesentlichen
auf einer offentlich-rechtlich#geregelten Pflichtzugehdrigkeit
fir einen bestimmten Personenkreis mit einem irgendwie gestal-

- teten Beitragsaufkommen aufgebaut war, sondern Vorauésetzung

war weiter, daB gesetzlich oder satzungsmidBig Leistungen fir

den Fall einer vorzeitigen Minderung der Erwerbsf&higkeit,

des Alters und des Todes vorgesehen waren. Erst recht nicht
reichte eine Kapitalversicherung, eine private Rentenveasiche-
rung oder eine allgemeine Flirsorge oder Versorgung aus (BSG 6,
26%). Die Alters- und Hinterbliebenenversicherung der Landar-
beiter, zu der der Versicherte in den Jahren 1940 bis 1946
Beitrédge entrichtet haben will, fiel damit nicht unter § 1

Abs. 6 FAG° Denn diese in Ungarn aufgrund des Gesetzes’ﬁber

die pflichtméBige Altersversicherung}der landwirtschaftlichen
“Arbeitnehmer vom 27. April 1938 eingefiihrte Zwangsversicherung
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war zwar in der Form aufgebaut, dafB den versicherten Per-
sonenkreis'eine Beitragspflicht traf. Insoweit waren also
die Voraussetzungen erfiillt, die das FAG an eine gesetZliche
Rentenversicherung stellte. Die Méglichkeit, in der ungari- -
schen Altersversicherung der Landarbeiter eine gesetzliche
Rentenversicherung im Sinne des FAG zu sehen, besteht je4
doch deswegen nlcht weil nach § 5 des Gesetzes vom 27.

Apr11 1938 als Leistungen dleser Versicherung nur eine Al- .
tersrente und ein bterbegeld vorgesehen waren, widhrend das
FAG nach seinem klaren Wortlaut nur diejenigen Versicherun-
gen als gesetzliche Renténversicherung bezeichnet, die die
Versicherungsfdlle sowohl der vorzeitigen Minderung der Er-
werbsfihigkeit (Invaliditdt oder Berufsunfshigkeit) als auch
die des Alters und des Todes umfafiten (¢benso Verb.Komm. ,

~

5. Aufl., Anm. 33 zu § 1 PAG; Brackmann, Handbuch der Sozial-

versicherung, S. 294h;Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, FAG, Stand
Ldrz 1959 , § 1 Anm. 7 Abs. 2).

Dieses aus dem Wortlaut des Gesetzes hergeleitete Ergebnis
steht in Ubereinstimmung mit den Grundgedanken des damaligen
Rechts. Das FAG beruhteauf dem EntséhédigungSprinzip? Da-die
deutsche gesetzliche Rentenversicherung sdmtliche genannten
Versicherungsfédlle umfaﬁt, wilrde die Anrechung der im Aus~
land nur fiir einen dieser Versicherungsfille erbrachten Lei--
stungen auf die Rentenversicherung des Bundesgebietes tiber
eine bloBe Entschiédigung hinausgehen in Richtung affdie

erst durch das Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
'gesetz vom 25. Februar 1960 durchgefiilhrte Eingliederung der
Vertrzbenen in die Versichertengemeinschaft ihrer neuen Hei-
mat. Insbesondere beim verstorbenen Versicherten, der'nach |
§ 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 27. April 1938 in Ungarn frithe-
stens mit Vollendung des 63. Lebensjahres und nach 15~j§hri-
ger Wartezeit einen Anspruch auf Rente gehabt'hétte, wiirde
die Anrechnung deiner in Ungarn erbrachten Leistungen zur
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deutschen Sozialversicherung eine wesentliche Besserstellung
‘bedeuten. Diese war vom FAG noch nicht gewollt und ebensowenig
vorgesehen wie eine Entschiédigung, die iiber die Anrechnung der
erbruchten Leistungen in der deutschen Sozialversicherung hin-
ausging. Somit waren bei Eintritt des Versicherungsfalles im Jah-
re 1954 die vom Versicherten behaupteten, in Ungarn zuriickgeleg-
ten Beitragszeiten nicht anrechenbar. Nicht anrechenbar war da-
mit aber auch die von dem Versicherten angegebene Wehrdienst-
zeit, wie in dem angefochtenen Urteil dargelegt. Die Warte-

zelt von 60 Beitragsmonaten war daher am 1. Dezember 1954 selbst
dann nicht erfiillt, wenn zu den in Deutschland zurlickgelegten
37 Beitragsmonaten eine moglicherweise beitragsfreie Besch#fti-
gungszeit in Ungarn zum Ende des Jahres 1945 und im Jahre 1946
nach § 17 Abs. 8 FAG mit 15 Monaten hinzuzurechnen wdre. Der
Versicherte hatte daher bei Eintritt des Versicherungsfalles
keinen Angpruch auf Gewdhrung von Invalidenrente. Seine Klage
gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten ist somit vom LS3G
‘zu Recht abgewiesen worden, so daB seine von der Klédgerin aufge-
 nommene Revision keinen Erfolg haben konnte.

Aber auch aufgrund des ArVNG stand ihm noch keine Rente vom

1. Januar 1957 an zu. Das L3G meint zwar, die Wartezeit sei

zu diesem Zeitpunkt mit 61 Beitragsmonzten deshalb erfiillt ge-
wesen, weil nach § 12571 Abs. 1 Nr. 6 RVO idF des ArVNG von je-
nem Tage an bei Vertriebenen wie dem Versicherten fiir die Er-

- fillung der Wartezeit 24 Monate zus#dtzlich als Lrsatzzeiten anzu-
‘rechnen seien. Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden.
Nach der stZndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
(vgl. die veroffentlichten Entscheidungen BSG 9, 92; 1o, 151,
155) gilt § 1251 RVO nF nur fir neue Versicherungsfélle. Dieser
Auffassung schlieBt sich der erkennende Senat an. Das neue Recht
ist auf alte Versicherungsfiélle nur dann anzuwenden, wenn dies
besonders vorgeschrieben ist. Eine derartige Vorschrift ist be-~
ziiglich der Ersatzzeitenregelung des § 1251 RVO in Art. 2 ArvVNG
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nicht enthalten. Soweit in Art. 2 § 8 ArVNG bestimmt ist,
daB § 1249 RVO auch fiir Versicherungsfille gilt, die vor.
Inkrafttreten dieses Gesetzes, aber nach dem 31. Midrz 1945
eingetreten sind, gilt diese Verweisung nur insoweit, als

§ 1249 RVO die nach frilherem Recht fiir die Anwartschaft
geltenden Einschrénkungen fir die Wartezeit des neuen Rechts
bernimmt, nicht aber hinsichtlich der sich aus dieser Vor-
schrift ergebenden Verwelsungen auf das Ersatzzeitenrecht
des § 1251 RVO. Wenn auch 9 1249 RVO formell eine die Warte-
zeit und damit die Ersatzzeiten regelnde Vorschrift ist,

so trifft er sachlich doch im wesentlichen anwartschafts- |
rechtliche Bestimmungen. Dafl sich die Verweisung des Art. 2
§ 8 AYVNG einzig auf die das Anwartschaftsrecht ersetzende'
Bedeutung des § 1249 RVO bezieht, ergibt sich aus dem in

" Art. 2 § 8 ArVNG genannten, nur aus dem Anwartschaftsrecht
versténdlichén‘Stichtag des %1. Mdrz 1945 sofyie aus der BEnt-
stehungsgeschichte dieser Vorschrift. Das Gegenteil fblgt
auch nicht daraus, daB in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung das neue Ersatzzeitenrecht nach Art. 2 § 7 des ¥
Knappschaftsver81cherungs—Neuregelungsgesetzes unbeschrénkt,

also auch fir alte Versicherungsfélle, eingefiihrt worden 1sto

Daraus, dafl sich das Knappschaftsrecht durch die auf den
Einzelfall bezogene Umstellung der Altrenten wesentlich vom
Versicherungsrecht der Arbeiter und der Angestellten unter- .
scheidet, 1st zu entnehmen, daf der Gesetzgeber das Knapp-
schaftsversicherungsrecht auch hingichtlich der Wartezeiten
und damit der Ersatzzeiten anders regeln wollte. Dem seit
dem 1. November 1954 invaliden Versicherten konnten demnach
die Zeéiten der Vertreibung, die erstmals in den Rentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzen zu iZrsatzzeiten fiir die
Brfillung der wartezeit erklédrt worden sind, nicht angerech-
net werden. Hierfiir spricht auch, daB die Vorschriften des
PANG, die das Rentenrecht der Vertriebenen vollig neu regeln,
nach Art. 6 §§ 5 ff dieses Gesetzes fiir Altfdlle nicht riick-
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wirkend vom 1. Januar 1957 an, sondern erst seit dem 1. Januar
1959 anzuwenden sind. Die Revision der Beklégten, die sich gegen
ihre Verurteilung zur Rentengewihrung fiir die Zeit vor dem

1. Januar 1959 wendet, ist daher begriindet.

‘Bin Rentenanspruch des Versicherten war vielmehr erst durch
&as FANG, und zwar vom 1. Januar 1959 an, begriindet worden
(Art. 6 § 24 FPANG). Nach § 15 des am 1. Januar 1959 in Kraft
getretenen Fremdrentengesetzes (FRG), wonach bei Vertriebenen
den nach Bundesrecht zurilickgelegten Beitragszeiten auch die-
jenigen Beitragszeiten gleichgestellt sind, die bei einem
nichtdeutschen Trédger der gesetzlichen Rentenversicherung
zﬁrﬁckgelegt sind, ist eine gesetzliche Rentenversicherung

auch ein System der soziglen Sicherheit, das abhéngig Beschidf-
figte und ihre Hiﬁterbliebenen nur fir den Fall des Alters
durch eine .ente sichern sollte, und nach § 16 FRG steht so-
gar eine von diesem Personenkreis ohne Beitrige verrichtete
Beschaftigung einbr nach Bundesrecht rentenversicherungspflich-
tigen Beschédftigung, flir die Beitrédge entrichtet sind, gleich.
~DaB dem Versicherten aber vom 1., Januar 1959 an eine Rente
zustand, hat die Beklagte durch die Binschriénkung ihres Revi-
sionsantrags auch anerkannt. '

Zwar ist noch streitig, ob dem Versicherten neben den Beitrags-
zeiten zur ungarischen landwirtschaftlichen Altersversicherung.
. ‘auch sonstige Beschédftigungszeiten nach § 16 FRG anzurechnen
sind. Diese fiir die Hohe der Rente mdglicherweise wichtige
Frage brauchte hier jedoch nicht entschieden werden. Nach den
gestellten Antridgen erstrebte der Versicherte und begehrt die
Klédgerin nur eine ‘ntscheidung dariiber, daf die Beklagte'liber-
haupt vom 1. Dezember 1934 an bis zum Ablauf des Sterbemonats
(§ 1294 RVO) eine Rente zu gewidhren hat, nicht aber dariiber,
wie hoch diese Rente ist (§ 130 SGG). |
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Hiernach war gemaB § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG auf die Hev131on
~der Beklagten das angefochtene Berufungsurtell mntsprechend
der im Revisionsverfahren erklérten Bln&ohrankung dahin abzu-
dndern, daB Versichertenrente erst vom 1, Januar 1959 an.

und bis zum Ablauf des Sterbemonats zu zahlen ist, und die Re—
vision der Klégerin gzuriickzuweisen.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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