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In Sachen
Verkiindet

° 3 . . . L] L] . . . . . . . . L] . . L] . . L] . . . L]

an 28. August 1963 Kligerin und Revisionskligerin,

gegen

. . . . L] 3 L] . . L] . . . 3 . . . . L] L] L] . . L] L] .

Beklagte und Revisionsbcklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts aul dic
miindliche Verhandlung vom 28. August 1963, an dcr
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Raacck
' als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich
und Bundesrichter Dr. Schwankhart

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Led ér e

und Bundessozialrichter S ¢ch i e b e 1l
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 24. November 19€0 wird

zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht
zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Klégerin’beantragte im Januar 1959 bei der Beklagten die
Gewdhrung von Witwenrente aus der Rentenversicherung ihres

am 27. Dezember 1958 an den Folgen eines am 11. Dezember 1958
erlittenen Arbeitsunfalls verstorbenen Ehemannes. Wegen die-
ses Arbeitsunfalls bewilligte die Bau-Berufsgenosscnschaft
Hannover der Klédgerin Witwenrente aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung in Hohe von 2/5 des anrechnungsfihigen Jeh-
resarbeitsverdienstes des Versicherten in Hohe von 5.224,50
DM. Diese Rente wurde erstmalig im Mai 1959 an die Kligerin
ausgezahlt; sie betrug seit dem 1. Juni 1959 174,10 Il monat-
lich. Die Beklagte gewdhrte der Klégerin durch Beschcid von
29. Juni 1959 Witwenrente aus der Rentenversicherung <dcs ver-
storbenen Ehemannes. Die Rente wurde gemdl Art. 3 § 6 des
Arbeiterrentenversicherungs~Neuregelungsgesetzes (ArvViG)

nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften be-
rechnet, nach Art. 2 § 33 ArVNG umgestellt und nach decm Er-
sten Rentenanpassungsgesetz (1. RAG) angepaBt. Die Rente be-
trug fir die Zeit vom 1. Dezember 1958 bis zum 28. Februar
1959 259,90 DM monatlich, fir die Zeit vom 1. Mirz bis zum
31. Mai 1959 190,20 DM monatlich und seit dem 1. Juni 1959
50,90 DM monatlich. In einem Deckblatt zu dem Rentenbcscheid
wies die Beklagte darauf hin, daB die Witwvenrente aus der
Rentenversicherung wegen Zusammentreffens mit der Witucn-
rente aus der Unfallversicherung teilweise ruhe (§ 1279

Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung - RVO - in Verbindung
mit § 1278 Abs. 4 RVO) und die Ruhensberechnung cine ronat-
liche Rente von 47,90 DM fiir die Zeit vom 1. Juni 1959 er-
gebe, die nach dem 1. RAG auf 50,90 DM erhoht und gezahlt
werde.,

Mit der hiergegen eihobenen Klage hat die Kldgerin als Rechts-

nachfolgerin ihres Ehemannes Rente wegen Erverbsunfédnigkeit
filr den Monat Dezember 1958 begehrt, weil ihr Ehemann infol-
ge seines Arbeitsunfalls im Dezember 1958 erwverbsunfanig ge-
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wesen sei. Wenn ihr Ehemann diese Rente auch selbst nicht
mehr beantragt habe, so habe sie, als sie ihre Anspriiche bei
der Beklagten angemeldet habe, alles beanspruchen wollen,
was ihr an Rentenleistungen aus dem Arbeitsunfall und sei-
nen Folgen zustehe. Die Rente nach § 1268 Abs. 5 RVO stehe
ihr, wenn ihr fir Dezember 1958 noch die Versichertenrente
zu gewdhren sei, fir die Monate Januar bis Marz 1959 in HO-
he von je 259,90 DM monatlich zu. Fur die Zeit vom 1. April
1959 an sei die Witwenrente nur nach § 1279 RVO zu errcchnen;
§ 1278 Abs. 1 RVO sei nicht anwendbar. Die Witwenrente seci
daher scit dem 1. April 1959 in HGhe von 165,60 DM zu zahlen
und vom 1. Januar 1960 an nach dem Zweiten RAG auf 175,50 DU
zu erhohen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgeviesen, weil cin fn-
spruch der Kldgerin auf Versichertenrente fir dcn verstorbc-
nen Ehemann nach den §§ 1247, 1288 RVO nicht bestehe und dic
Witwenbeziige unter Anwendung der §§ 1278, 1279 RVO richtig
berechnet worden seien. Die Rechtsmittelbelehrung in dem Ur-
teil des SG lautet: "Gegen dieses Urteil ist die Berufung
zuldssig (§ 143 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -)."

Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 24. November

"Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 14. Mdarz 1960 wird,
soweit sie die Versichertenrente des verstorbe-
nen Enemannes der Kldgerin fir den Monat Dezem-
ber 1958 und die Bezlige der Kldgerin nach § 1268
Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung fiir die
Zeit vom 1. Januar 1959 bis 31. Midrz 1959 betrifft,
als unzuldssig verworfen.

Auf die weitere Berufung der Klégerin werden das
Urteil des Sozialgerichis Berlin vom 14. Mirgz
1960, der Bescheid der Beklagten vom 29. Juni
1959 und deren Mitteilung iliber die Rentenanpas-
sung auil Grund des Zweiten Rentenanpassungsge-
setzes abge&ndert:
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Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin vom

1. Juni 1959 an dadurch eine hdhere Witwenrente
zu gewidhren, dall als Anpassungsbetrag im Sinne
des Ersten Anpassungsgesetzes 190,20 DM und als
Anpassungsbetrag im Sinne des Zweiten Anpassun:s-
gesetzes der sich dann fiir den Monat Januar 1960
ergebende Rentenzahlbetrag zugrunde gelegt wird.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen."

Das LSG hat dazu im wesentlichen ausgefiihrt: Die Berufung
der Klédgerin betreffe sowohl wegen der fiir Dezember 19558 be-
gehrten Versichertenrente als auch wegen der fiir Mdrz 1959
anstelle der gewdhrten Witwenrente begehrten Rente nach

§ 1268 Abs. 5 RVO nur Rente fiir Zeiff&ﬁﬁé, die beim I'inlegen
der Berufung bereits abgelaufen gewesen scien. Diese cei,

da sie insoweit selbstdndige Anspriiche betreffe, nach § 146
SGG unzuléssig. Bel der Versichertenrente fiir Dezcmber 1958
handle es sich um einen selbstiandigen Anspruch, den die Kli-
gerin nicht aus eigenem Rechlt herleite, sondern als Rcchts-
nachfolgerin ihres verstorbenen Ehemannes geltend mache.
Aber auch bei dem fir Miarz 1959 begehrten Rentenbetrag hand-
le es sich nichf{ um die laufende Witwenrente, sondern um
einen Anspruch eigener Art, der "an die Stelle" der ‘/itwen-
rente trete. - Die Rechtsmittelbelehrung des Urteils des SG
enthalte keine Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG.
Durch eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung, dall dic Beru-
fung zuldssig sei, werde eine nach § 146 SGG ausgeschlosscne
Berufung nicht statthaft. Die Entscheidung des SG ilibcr die
Zulassung oder Nichtzulassung der Berufung stelle eine das
weltere Verfahren gestaltende Nebencnischeidung dar, die von
Berufungsgericht nicht suf ihre Richtigkeit hin nachgcecpriift
werden konne. Ein wesentlicher lMangel des Verfahrens des SG
sel nicht geriigt worden uné auch nicnt erkennbar. - In Ubri-
gen sei die Berufung zulédssig, aber nur teilvelse begrundetf
Auf die Witwenrente der Kl&gerin sei, da auch Beitridgc zﬁr
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einheitlichen Rentenversicherung an die Beklagte entrichtet
worden seien, das Berliner Rentenversicherungsiiberleitungs-
gesetz - RVUG - vom 10. Juli 1952 (GVBL S. 588) anzuvenden.
Somit seien die Beklagte und das SG zu Recht davon ausge-
gangen, daf die Witwenrente der Klédgerin zundchst nach dem
RVUG zu berechnen und dann nach den Vorschriften des ArVNG
umzustellen sei (Art. 3 § 6 Abs. 3 ArVNG). Ohne Rechtsirrtun
hitten die Beklagte und das SG gemdB Art. 2 §§ 32, 33 ArvVNG
bei der Berechnung der wegen Zusammentreffens mit einer Wit-
wenrente aus der Unfallversicherung flir die Zeit vom 1. Juni
1959 an gekiirzten Witwenrente § 2 der auf Grund der Ermidch-
tigung in Art. 2 § 37 Abs. 3 ArVNG erlassenen Verordnung von
9. Juli 1957 (BGBL I, 704) zugrunde gelegt. Das von der Be-
klagten der Kldgerin mitgeteilte Berechnungsschema, dessen
Einzelposten sich aus den in den Rentenakten befindlichen Un-
terlagen ergidben, entspreche in seinem Aufbau dem hinter der
Begriindung zu § 2 der Verordnung vom 9. Juli 1957 angefiihrten
Beispiel fiir die Anwendung der Ruhensvorschriften des § 1279
RVO. Wenn bei dieser Berechnungsart die Rente des Versicher-
ten aus der Rentenversicherung mit dem nach § 1278 RVO ge-
kiirzten Betrag berlicksichtigt werde, so berune dies auf dem
in § 1279 RVO verankerten Grundgedanken, daB die Hinterblie-
benenrenten nach Voraussetzung und Hohe von der Rente der Ver-
sicherten abgeleitet seien, auf die beim Zusammentreffen mit
einer Rente aus der Unfallversicherung ebenfalls die Renten-
vorschriften anzuwenden gewesen widren. Die von der Kldgerin
gegen die Berechnung des vom 1. Juni 1959 an ruhenden Betra-
ges der Witwenrente erhobenen Einwendungen seicn daher nicht
begrindet. Unricntig sel nur die Rentenanpassung nach dem 1.
und 2. RAG. Sie miisse von der Beklagten - nach MaBgabe der
im einzelnen nédher ausgefiihrten Grinde - gedndert werden.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision riigt die '
Klédgerin zunéchst, das Berufungsgericht habe die Berufung

zu Unrecht nach § 146 SGG teilweise als unzuldssig verworien.
Die Rechtsmittelbelehrung in dem Urteil des SG sei zumindest
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unklar und zweideutig. Sie hdtte besagen miissen, die Berufung
sei teilweise nach § 146 SGG ausgeschlossen, im iibrigen aber
nach § 143 SGG zuldssig. Offensichtlich sei aber das SG der
Ansicht gewesen, es handle sich um einen unteilbaren Anspruch
der Klagerin, der auch durch die Rechitsmittelbelehrung als
solcher zu kennzeichnen sei und fir den im ganzen dic Eeru-
fung zuldssig sei. Anders konnte die Rechtsmitteclbelchrung
nicht verstanden werden. Das Berufungsgericht selbst habe die
Revision zugelassen, ohne auf die grundsétzlichen Rechtsfra-
gen im einzelnen hinzuweisen. Eine mehrdeutige Rechismittel-
belehrung wie die vorliegende kdnne niemals zu Lasten des Bec-
schwerten gehen. Es sei in der Rechtsprechung allgemein an-
erkannt, dafl gegen inkorrekte Entscheidungcn jedes mOglicher-
weise in Betracht kommende Rechtsmittel gegeben sei. Iz lib-
rigen sei die Berufung auch nicht nach § 146 SGG ausgeschlos-
sen. Es handle sich hier praktisch um einen zusammengehOri-
gen, untveilbaren Anspruch aus der Rentenversicherung dcs Ver-
sicherten, der auch einheitlich zu beurteilen und im Verfah-
ren als unteilbar zu behandeln sei. Der Anspruch auf Vitwen-
rente kodnne nicht in zwel verschiedene Anspriiche, in den aus
§ 1268 Abs. 5 RVO und den nach Abs. 1 und 2 dieser Vorschrif*,
aufgeteilt werden. Es handle sich um den Witwenrentenanspruch
schlecnthin, der unteilbér und dem Grunde nach strittig sei.
Die Unteilbarkeit des Anspruchs ergecbe sich zwingend aus

§ 1268 Abs. 1, 2 und 5 RVO. Die Worte in § 1268 Abs. 5 RVO
"an Stelle der Rente nach den Abs. 1 bis 4" bedeuteten nicht,
daBl die Witwenrente erst nach Ablauf dieser drei lionatc bc-
ginne; die Witwenrente beginne vielmehr nach § 1264 RVO nach
dem Toée des Versicherten und nach § 1290 Abs. 1 RVO mit den
Ablauf des Sterbemonats.

Die Klidgerin riigt ferner Verletzung der §§ 1247, 1290 Lbs. 1
und 2 RVO und der §§ 1278, 1279 RVO souie des Art. 2 § 37
Abs. 3 ArVNG uni § 2 der Verordnung vom 9. Juli 1957. Sie
meint, der Anspruch auf Versichertenrente wegen Erwerbsun-
fdhigkeit stehe ihr fir den Monat Dezember 1958 zu, weil ihr
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Ehemann infolge seines Arbeitsunfalls am 11. Dezember 1958

bis zu seinem Tode erwerbsunfidhig gewesen sei. Der Anspruch
habe vom Versicherten selbst vor seinem Tode nicht mehr gel-
tend gemacht werden konnen, er habe jedoch fiir die Geltend-
machung des Anspruchs drei Monate Zeit gehabt, ohne daB eine |
Verkiirzung des Anspruchs eingetreten wdre. Sein Anspruch seil
auf die Kldgerin als a2lleinige Erbin Ubergegangen; er sei von
ihr auch rechtzeitig angemeldet worden. Der Anspruch sei durcn
§ 1288 RVO nicht ausgeschlossen. Da ihr fiir Dezember 1958 noch
die Versichertenrente ihres Ehemannes zu gewidhren sei, begin-
ne die Witwenrente nach § 1268 Abs. 5 RVO erst mit dem Monat
Januar 1959 und sei filir die ersten drei Monate des Janres 1959
zu zahlen. Die Hohe der Witwenrente von April 1959 an werde
wegen des Zusammentreffens mit der Witwenrente aus der Unfall-
versicherung nur durch § 1279 RVO bestimmt. Neben dieser Vor-
schrift gebe es kelne weitere, die die HOhe der VWitwenrente
beeinflussen konne. § 2 der Verordnung vom 9. Juli 1957 iiber
die Ruhensberechnung beil umgestellten Renten sei rechiliich
unhaltbar, weil die Ruhensberechnung endgiiltig und ausschliefi-
lich in § 1279 RVO geregelt sei und eine weitere Einengung
dieser gesetzlichen Regelung durch eine Rechtsverordnung un-
zuldssig sei. Art. 2 § 37 Abs. 3 ArVNG konne nicht fiir Renten

gelten, die durch § 1279 RVO abschlieBend geregelt seien.

Die Kl&gerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzu&ndern und das
Urteil des SG vom 14. Marz 1960 aufzuheben
sowie den Bescheild der Beklagten vom 29. Ju-
ni 1959 abzuidndern und die Beklagte zu ver-
urteilen,

a) ihr flr Dezember 1958 Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit in Hohe von 259,90 DM,

b) vom 1. Januar bis 31. Mirz 1959 Wiiwenrente
in Hohe von 259,90 DM monatlich,

c) vom 1. Juni 1959 an Witwenrente in Hdhe von
165,60 DM monatlich,

d) vom 1. Januar 1960 an eine solche in Hohe
von 175,50 DM monatlich zu gewdhren.
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Die Beklagfe‘beantragt,

} die Revision zurickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die‘zuléssigé Revisién ist nicht begriindet.

Im Berufungsvérfahren hat die Klédgerin zum Teil Erfolg gé-
habt, insofern nédmlich das Berufungsgericht die Beklagte
verurteilt hat, ihr fir die Zeit vom 1. Juni 1959 an auf
Grund des 1. RAG eine hthere Witwenrente zu gewdhren. Inso-
welt ist, da die Beklagte Revision nicht eingelegt hat, das
angefochtene Urteil rechtskraftig geworden. Der Streit ging
aber noch darum, ob das Berufungsgericht mit Recht dic Be-
rufung der Klédgerin zum Teil als unzuléssig verworfen nat,
und sodann darum, ob der Klidgerin fiir die Zeit vom 1. Juni
1959 an eine noch hohere Witwenrente zusteht, als das Zeru-
fungsgericht ihr zugesprochen hat.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klidgerin, scweilt
sie den Anspruch auf Versichertenrente wegen ILrwerbsunfihig-
keit und den Anspruch auf Rente nach § 1268 Abs. 5 RVO be-
trifft, zu Recht als unguléssig verworfen. Die Statthaftig--
keit der Berufung war fiir jeden Anspruch gesondert zu pri-
fen, weil die Klédgerin mit der Berufung mehrere in eincr Kla-
ge verbundene selbstidndige Anspriiche geltend gemacht hat _
(BSG 10, 264, 266). DaB der Anspruch der Klégerin als Rechts-
nachfolgerin ihres Mannes guf Rente wegen Erverbsunfdhigkeit
fir den Monat Dezember 1958 ein selbstédndiger Anspruch ist,
unabhéngig von den ilibrigen Anspriichen der Xl&gerin, dic sie
als Witwe erhebt, liegt auf der Hand. Aber auch der Anspruch
auf Rente nach § 1268 Abs. 5 RVO ist als selbstindiger An-
spruch anzusehen. Dafiir spricht schon der Wortlaut der Vor-
schrift, wonach die Rente fiir die ersten drei lMonate -~ das
Sterbevierteljahr - "an Stelle" der Rente nach § 1268 Abs. 1
bis 4 RVO gewihrt wird. Dafiir spricht ferner der Umstand,

daB die gemdB § 1268 Abs. 5 RVO gewdhrie Rente nach ancderen
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Vorschriften zu berechnen ist als die eigentliche Witwen-
rente. Als Rente gemdB § 1268 Abs. 5 RVO wird der Witwe die
Rente ohne Kinderzuschufl gewdhrt, die dem Versicherten im
Zeitpunkt seines Todes zustand oder, wenn der Versicherte

zu diesem Zeitpunkt nicht rentenberechtigt war, die Rente
des Versicherten ohne KinderguschuBl, aus der die Witwenren-
te nach § 1268 Abs. 1 bis 3 RVO zu berechnen ist. Nach § 1279
Abs. 3 RVO finden die Ruhensvorschriften der §§ 1278, 1279
Abs. 1 RVO auf die Rente fir das Sterbeviertel jahr keine An-
wendung. Die Vorschrift des § 1268 Abs. 5 RVO ist durch das
ArVNG in Anlehnung an das damals geltende Beamtenrecht ge-
schaffen worden (vgl. Jantz/Zveng, § 1268 RVO, Anm. IV; Ge=-
samtkomm. RVO, § 1268, Anm. 4 Abs. 1). Im Beamtenrecht (§ 122
des Bundesbeamtengesetzes -BBG- al') waren die Sterbeviertel-
jahresbeziige als selbstdndige Versorgungsleistung geregelt.
Auch daraus ist zu schliefen, daB die Rechtsnatur der Rente
fiir das Sterbevierteljahr in der Rentenversicherung nicht
anders zu beurtellen ist; sie ist ebenfalls als‘Rentenlei—
stung eigener Art filr die Hinterbliebenen anzusehen. Die Be-
rufung war daher insoweit nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG aus-
geschlossen, weil jeder der beiden Anspriiche auf wiederkeh-
rende Leistungen fir Zeitrdume bis zu dreizehn Wochen (drei
Monaten) gerichtet ist.

Die Berufung wire also nur statthaft gewesen, wenn das SG
sie nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hitte oder wenn ein ve-
sentlicher Mangel des Verfahrens des SG mit Erfolg geriigt
worden wire. Beides ist nicht der Fall. Weder der Tenor
noch die Grinde des Urteils des SG enthalten einen Aus-
spruch iber die Zulassung der Berufung. Der Ausspruch in
den Urteilsgriinden "Gegen dieses Urteil ist dice Berufung
zulédssig (§ 143 SGG)" stellt keine Zulassung der Berufung
im Sinne des § 150 Nr. 1 SGG, sondern lediglich cine Recnts-
mittelbelehrung dar (vgl. dazu BSG 2, 121, 125; 4, 261,
263). Wenn das SG damit auch eine unrichtige Recntcemittel-~
belehrung erteilt hat, wie die Revision zu Recht riigt, be-
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wirkt diese nach der stdndigen Rechisprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) doech keine Eroffnung der Berufungsin-
stanz (BSG 5, 92, 95; SozR SGG § 150 Bl. Da 3 Nr. 10). Es
kann schliefllich dahingestellt bleiben, ob ein wesentlicher
Mangel des sozialgerichtlichen Verfahrens darin zu erblicken
ist, daB das SG es unterlassen hat, einen Beschlufl dariiber
zu fassen, ob die Berufung zugelassen oder nicht zugelassen
wird, obwohl es dazu verpflichtet gewesen widre; denn auch
wenn man in dem Fehlen dieser vorgeschriebenen ProzeBhand-
lung einen Mangel des Verfahrens erblicken wviirde, fehlte es

insoweit doch an einer nach § 150 Nr. 2 SGG erforderlichen

Verfahrensriige vor dem Berufungsgericht.

!

Im librigen dagegen hat das Berufungsgericht die Berufung der
Kldgerin zu Recht nach § 143 SGG fiir statthalt erachtet und
durch Sachurteil entschieden. Wenn es dabei zu dem Lrgcbnis
gelangt ist, daBl der Klagerin ein Anspruch auf hohere itwen-
rente fiir die Zeit vom 1. Juni 1959 an - abgesehen von der
Rentenanpassung - nicht zusteht, so ist das ebenfalls nicht
zu beanstanden. Die Witwenrente der Kldgerin aus der Rcnten-
versicherung ihres Ehemannes ruht nach § 1279 Abs. 1 und 5
RVO in Verbindung mit § 1278 Abs. 4 RVO seit dem 1. Juni 1959
teilweise, weil die Kldgerin auBerdem noch Witwenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung bezieht, die erstrmalig

im Mai 1959 ausgezahlt worden ist. Die genannten Ruhencvor-
schriften sind nach Art. 2 §§ 33, 32 Abs. 4 ArVNG auf die
nach altem Recht berechnete und umgestellte Witwenrente der
Kldgerin anzuwenden. Nach § 1279 Abs. 1 RVO hat dic Wiiven-
rente aus der Rentenversicherung insoweit zu ruhen, als sie
zusammen mit der Witwenrente aus der gesctzlichen Unfallver-
. sicherung sechs Zehntel der Rentenbeziige Ubersteigt, dic dem
Versicherten zur Zeit seines Todes als Vollrente aus dcr ge-
sevzlichen Unfallversicherung undéd als Rente wegen Zrucrbs-
unrdhigkeit aus der Rentenversicherung der Arbeiter ohne Kin-
derzulage und ohne XKinderzuschufl zugestanden hidtten, wcnn er
zu diesem Zeitpunkt erwerbsunfihig gewesen wdre. Diese Vor-
schrift ist dahin zu verstehen, dafl beli Bestimmung der Sechs-
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zehntel-Grenze diejenige Erwerbsunféhigkeitsrente des Ver—
sicherten aus der Rentenversicherung der Arbeiter zugrunde
zu legen ist, die ihm, falls er auBerdem noch eine Rente

aus der gesetzlichen Unfallversicherung bezogen hidtte, unter
Anwendung der Ruhensvorschrift des § 1278 RVO zugestanden
hdtte. In diesen Fdllen des Bezugs einer Unfallrente aus

der gesetzlichen Unfallversicherung und einer Rente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter hdtte dem Versicherten aber
nur eine nach § 1278 RVO zum Teil ruhende Rente zugestanden.
Diescs Ergebnis folgt auch aus dem Sinn und Zweck des § 1279
Abs. 1 RVO. Wenn auch die Witwe des infolge eines Arbeitsun-
falls verstorbenen Versicherten Rente aus bueiden Versiche-
rungszweigen erhdlt, so sollen doch die zu gewdhrenden Wit-
wenrenten, da sie von den entsprechenden Versichertenrenten
abgeleitet sind, insgesamt nur einen gewissen Teil dieser
Versichertenrente betragen. Richtig ist, dafB bei der Unfall-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung dic Vollrente
als maBgebend zugrunde gelegt wird. Daraus ist aber fiir die
hier zu entscheidende Frage nichts zu entnehmen, denn es

ist auch filir die Rente aus der Rentenversicherung der Arvei-
ter nicht etwa blofl die Berufsunfiéhigkeitsrente, sondern es
ist die Erwerbsunfidhigkeitsrente filir maBBgebend erklédrt wor-
den. Beides hat aber nur die Bedeutung, daB, da durch den
Tod des Versicherten die Erwerbsfdhigkeit voll entfallen
ist, diejenigen Versichertenrenten als malBlgebend angesehén
werden sollen, die der vollen Erwerbsunfahigkeit des Ver-
sicherten entsprechen. Damit ist aber dariiberninaus nicht
etwa bestimmt, daf als maBgebende Versicheritenrenien die-
jenigen angesehen werden sollten, die dem Versicherten
selbst bel voller Erwerbsunfdhigkeit nicnt zugestanden
h&dtten, also z.B. die Erwerbsunféhigk.itsrente ohne Anwen-
dung der Ruhensvorscnrift des § 1278 RVO. Zugrunée zu legen
sind also hier die Vollrente des Versicherten aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zuziiglich der nach § 1278 RVO teil-
weise zum Ruhen gebrachten Erwerbsunfidhigkeitsrente des Ver-

sicherten aus der Rentenversicherung der Arveiter; die Witwen-
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rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter ruht sonit,
soweit sic zusammen mit der Witwenrente aus der gesetzlichen
| Unfallversicherung sechs Zehntel der Summe dieser beiden so
berechneten Versichertenrenten ilibersteigt.

Es war hier mithin zu priifen, ob und inwieweit die Rente des
Versicherten wegen Erwverbsunféhigkeit aus der Rentenversiche-
rung der Arbeiter nach § 1278 RVO zu ruhen hiatte, da davon
das Ruhen der Witwenrente der Klidgerin nach § 1279 Abs. 1
RVQO abhangt. Die Versichertcnrente aus der Rentenversiche-
rung der Arbeiter wiirde insoweit ruhen, als sie zusamncen mit
der Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversichorung
sowohl 85 v.H. des Jahresarbeitsverdienstes als auch &5 v.H.
der Rentenbemessungsgrundlage iibersteigt. Die flir diecsc Be-
rechnung u.a. erforderlichen Bezugsgrdfien - 85 v.H. decr fur
die Berechnung der Rente maflgebenden Rentenbemessungsgrund-
lage und der Jahresbetrag der zugrunde zu legenden Ervcrbs-
unféhigkeitsrente des Versicherten - hat die Beklagte zu
Recht nach § 2 der Verordnung iiber die Anwendung der Ruhens-
vorschriften der RVO und des Angestelltenversicherungsge-
setzes (AVG) auf umzustellende Renten der Rentenversicherung
der Arbeiter und Angestellten vom 9. Juli 1957 (BGB1 I, 704)
errechnet. Die Witwenrente der Kl&dgerin aus der Rentenvcr-
‘sicherung der Arbeiter enth#dlt diese Bezugsgroflen nicht, da
sie nach altem Recht berechnet und nach Art. 2 §§ 31 £f ArVNG
umgestellt worden ist. Umgestellte Renten beruhen nicht auf
diesen Bezugsgrdflen. Um die Ruhensberechnung fiir umgestcll-
te Renten zu ermdgiichen, bedurfte es einer besonderen Iege-
lung dariiber, wie die den Bezugsgrtflen entgsprechenden icrte
bei umgestellten Renten zu ermitteln sind. Dies ist - zuf
Gruné der Ermdchiigung in Art. 2 § 37 Abs. 3 ArVNG - durch
die genannte Verordnung vom 9. Juli 1957 geschehen. Dic Be-
klagte hat die hier den Bezugsgrofien entsprechenden VWcrte
nach § 2 der Verordnung vom 9. Juli 1957 fenlerfrei errech~-
net. Sie hat auch alle librigen BezugsgroBlen zutreffend be-
ricksichtigt. Die Witwenrente der Kldgerin aus der Rentcn-
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versicherung des Ehemannes ist somit in richtiger HChe fest-
gestellt worden. Der angefochtene Bescheid ist daher inso-
weilt nicht zu veanstanden.

Von dieser Entscheidung des Senats bleibt unberiithrt, ob die
Witwvenrente der Klidgerin nach Art. 6 § 17 Abs. 1 des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-leuregelungsgesetzes vom 25. Febru-
ar 1960 (PANG) neu festzustellen ist. Dies wird die Beklagte
‘noch unabhingig von dieser Envscheidung zu prifen haben.

Da das angefochtene Urteil zutreffend ist, muBte die Revision
der Klidgerin mit der sich aus § 193 SGG ergebenden Kosten-
folge zuriickgewiesen werden.
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