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Im Namen d e s Volkes
Verkiindet

am 19. Oktober 1961 In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1961, an der

mitgewirkt haben

Senatsprasident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Mellwitozsz und
Bundesrichter Dr. Schuberrt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schmalz und
Bundessozialrichter Dr. FPritzemeyer
als ehrenamtliche Beisitzer,

Py

| fiir Recht erkannt

Auf die Revision der Rechtsnachfolgerin des Kldgers
wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
in Miinchen vom 11. November 1958 mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entﬁcheldung an dleoes
Gericht zuruckverw1esen° L

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten, ST :
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Grindge :
I.
Der frithere Ehemann der Revisionskldgerin, Josef (=—===,

hatte im Februar,1952 Invalidenrente beantragt. Er war Auto-
mechaniker und nach wiederholter Erkrankung seit dem Ende
des Jahres 19489 arbeitslos gewesen. Seinem Anfrag fligte er
die Abschrift eines fiir das Ausgleichsamt am 23. Januar 1952
ausgestellten amtsirztlichen Zeugnisses bei. Hiernach war
seine Erwerbsféhigkeit voriibergehend wegen Zystandes nach

Magenresektion mit Beschwerden um mehr als 50 v.H. gemindert;

Nachuntersuchung nach zwei Jahren wurde empfohlen. 7

Die Beklagte holte ein vertrauensiérztliches Gutachten von

~dem Arzt Dr. Sch=====in Coburg vom 1. Mai 1952 ein und

lehnte daraufhin den Antrag ab, weil der Versicherte noch

nicht invalide gsei, vielmehr fortgesetzt mittelschwere
Arbeiten leisten konne.

Die hiergegen beim Oberversicherungsamt Niirnberg eingelegte
Berufung ging als Klage auf das Sozialgericht (SG) Bayreuth

iber. Im Laufe dieses Verfahrens hat der Versicherte Stellung-

 nahmen seines behandelnden Arztes Dr. M===== vom 6. Oktober

1952 und 12. August 1955 sowie eine Abschrift einer zur
Vorlage beim Ausgleichsamt ausgestellten amtsdrztlichen
Bestdtigung vom 14, Dezember 195¢ vorgelegt, wihrend das
Gericht die Gutachten der Medizinischen Universitétsklinik

Lrlangen vom 15, November 1953 und des Facharztes fiir Nerven-

krankheiten Prof, Tr. ¥=—= vom 26. Juni 1955 eingeholt hat.

Das SG hat den ablehnenden Be°che1d durch Urteil vom 28,
September 1955 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, In-
validenrente vom 1. Midrz 1952 an zu gewdhren. Auf die gegen
dieses Urteil von der Beklagten eingelegte Berufung hat

das LandeSSOZialgericht (LSG) auf Grund der érvtlichen Be-

Gutachtens des Versorgungskrankenhauses Bayleubh vom
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7. Oktober 1952, der Befichte des Marien-Hospitals in Erlangen

vom 5. August 1958 iiber die dort in der Zeit vom 9. Februar

bis 15. Mirz 1949 durchgefiihrte stationdre Behandlung und des

Prof. Dr. K== vom 24. September 1958 {iber die klinische
Behandlung vom 15. Februar bis 15. Mdrz 1952 sowie der

Krankengeschichte der Nervenklinik Bamberg-St. Getreu iiber die

stationdre Behandlung von Anfang Dezember 1954 bis Ende Ja-
nuar 1955 das Urteil des SG aufgehoben uhd die Klage abge-
wiesen. Es hat ausgefilhrt: Entgegen der Auffassung des SG
sei der Kldger nach den drztlichen Feststellungen und Beur-
teilungen noch nicht invalide und seit dem 1. Januar 1957,
dem Tage des Inkrafttretens des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) auch nicht berufsunfdhig im
Sinne dieses Gesetzes. Keiner der von der Beklagten und im
gerichtlichen Verfahren gehorten Sachverstdndigen habe den
Versicherten als invalide beurteilt. Die Uberreichten Be-
scheinigungen des behandelnden Arztes Dr. Ms=== von der

Rupertus-Klinik in Bamberg und die im Lastenausgleichsverfzhren

erstatteten Kurzgutachten reichten fiir eine Verurteilung

der Beklagten nicht aus, da in ihnen keine Befunde enthalten
seien, die von den Untersuchungsergebnissen der als Sachver-
sténdige gehorten Arzte und der beigezogenen #Hrztlichen '
Unterlagen wesentlich abwichen. Bei einer Korpergrofle von
166 cm sei ein Kﬁrpergewicht von 55 bis 58 kg zufrieden-
stellend; der Versicherte sei auch im Arbeitsamtsverfahren
zuletzt nicht nur fir arbeitsfdhig im Sinne des Gesetzes
iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, son-
dern auch fir imstande erachtet worden, durch leichtere '
Arbeiten mehr als die Lohnhdlfte zu verdienen. Eine spidtere
Verschlechterung deé Gesundheitszustandes sei weder geltend
gemacht noch ersichtlich. Bei dieser Sachlage sei die Einho-
lung eines weiteren drztlichen Gutachtens nicht zu verant-
worten. |

Gegen das Urteil vom 11. November 1958, in dem die Revision
nicht zugelassen worden war, hat der Versicherte Revision
eingelegt. Am 19. April 1959 ist er gestorben.
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Seine Reéhtsnachfolgerin, die Revisionskldgerin beantragt,

1. unter Aufhebung des Urteils des Bayer. Landes-
sozialgerichts Miinchen vom 11. November 1958 die
Beklagte zu verurteilen, ab 1. Mirz 1952 Invaliden-
rente zu gewdhren; ’

-~ 2. hilfsweise, die Sache zur nochmaligen Verhandlung
an das Bayerische LSG zurilickzuverweisen.

Sie riigt die Verletzung verfahrensrechtlicher Vorgchriften
und trdgt dazu vor, das LSG habe vor allem den Sachverhalt
ungeniigend aufgeklédrt, weil es den Gesundheitszustand ihres
Ehemennes- nicht erneut iberprift habe, obgleich die vorge-~
legten drztlichen Atteste dazu gedridngt hdtten; es sei ins-
besondere unterlassen worden, ein Gutachten eines Facharztes
fiir innere Krankheiten herbeizuziehen. Die Gutachten, auf
die das Berufungsgericht sich gestﬁtét habe, seien nicht
ausreichend gewesen, weil esie zeitlich zu lange zurilickgelegen
hétten; Der friihe Tod ihres Ehemannes beweise, dal er schwer
krank gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung,‘der behauptete Verfahrensmangel

liege nicht vor. Allein die Zahl der eingeholten medizinischen

Gutachten zeige, dafl zur Klarung der streitigen medizinischen
Frage alles getan worden sei. Es sei durchaus moglich, daf
der Tod des Ehemannes durch eine Krankheit von kurzer Dauer
bedingt gewesen sei. ' '

II.
Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-

griindet worden (§§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG -) sowie nach § 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG statthaft.
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Mit dem Vorbringen, das LSG hdtte vor seiner Entscheidung
wegen der Schwere der Krankheit noch ein weiteres Gutachten
eines PFacharztes fir innere Krankheiten herbeiziehen miissen,
rigt die Revisionskldgerin unzureichende Sachaufklidrung (§
10% SGG). Diese Riige ist begriindet.

Vom sachlich—rechtlichen Standpunkt des LSG aus kam .es«’.

fir die Beurteilung der Frage, ob Invaliditdt oder Berufs-
oder Erwerbsunfshigkeit bei dem Versicherten bestand und
gegebenenfalls fiir welchen Zeitraum, darauf an, ob er mit
Ricksicht auf seinen Gesundheitszustand geeignete Arbeits- .
vsteilen aufsuchen und fortgesetzt leichtere und mit Unter-
brechungen auch mittelschwere Arbeiten ausfiihren konnte.

Das LSG hat diese Frage in ldngeren Ausfihrungen auf Grund
der vorliegenden drztlichen Beurteilungen und Berichte be-
jaht, weil die schon mehr als 20 Jahre zuriickliegende Magen-
resektion erfolgreich verlauvfen sei und, wie sich vor allem
aus den Ausfithrungen von Prof. Dr. K== und dem Bericht der
Nervenklinik Bamberg-St. Getreu ergebe, keine typischen
‘Depressionen bestédnden und die GliecdmafBen uneingeschrénkt
funktionstiichtig séien. Das LSG hétte jedoch mit Riicksicht
auf den ihm im Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Sach-
‘verhalt, insbesondere wegen der Stellungnahme des behandeln-
‘den Arztes Dr. M==——— vom 3. November 1958, die dahin Zu-
sammengefalt ist, daB der Versicherte zu einer geordneten
und regelmédfBigen Lohnarbeit korperlich und psychisch nie mehr
in der Lage sein.-werde, sich nicht mit den angefiihrten
dgrztlichen AuBerungen, deren letzte vom Juni 1955 datierte,
begniigen dlirfen, da sie keine zuverldssige Beurteilung

des Gésundheitszustahde°, mindestens fiir die Zeit seit dem
Jahre 1955, mehr zuliessen. Der Versicherte hatte die
grztliche Stellungnahme seines behandelnden Arztes Dr. Miller
vom 3. November 1958 iiberreicht, um den letzten Befund von
Prof. Dr. Ke== und die Folgerungen seines Gutachtens vom Juni
1955 zu widerlegen und darzutun, daB seine Gesundheit so
schlecht sei, daB er seit dem Jahre 1955 laufend Zrztliche
Behandlung bendtigt habe. Das LSG konnte deshalb aus diesem
Vortrag und der vorgelegten gdrztlichen Stellungnahme nicht
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liche zwischenzeitliche Verschlechterung des GesundHeits-

zustandes des Ehemanns weder géltend gemacht noch ersicht-
lich sei. Der Versicherte hatte unter Vorlage von Beweis-
mitteln vorgetragen, die friiheren drztlichen Unterlagen

seién«unzureichend, sie gidben das peue Bild seines Gesund-

heitszustandes nicht mehr wieder und seien somit zur Fest-

stellung, dall er noch in zumutbarer Weise erwerbstdtig
sein konne, nicht geeignet. Das Berufungsgericht hédtte
somit, wie die Revisionskldgerin mit Recht geltend macht,
nicht entscheiden diirfen, bevor es den Sachverhalt durch
Einholung eines weiteren Gutachtens aufgekldrt hatte.
Dieser.von der Revisionskldgerin geriigte Verfahrensmangel
macht die Revision statthaft und damit 2uléssig.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil
beruht auf dem genannten Verfahrensmangel. Es besteht

die Moglichkeit, daB das LSG - wenn es weitere Aufklérungen"

vorgenommen hatte ~ zu einer anderen Feststellung liber
die Invaliditdt und Berufsunféhigkeit des Versicherten
gekommen wire. Das Urteil des LSG war daher mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben, ohne daf
es einer Priifung bedurfte, ob auch noch weitere, von
der Klédgerin etwa geriigte Verfahrensmédngel vorliegen.
Da es an hinreichenden Feststellungen zur Frage der
Invaliditédt oder Berufsunféhigkeit des verstorbenen

‘Ehemannes fehlt, war eine Entscheidung durch den Senat

untunliche.
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Der Kechtsstreit war dsher zur erneuten Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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