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Im Nemen 4de

In Sachen

‘Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

¥lsger uné Revisionsbeklszten,
hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts suf &
mindliche Verhandlung in Berlin vom 21. Juni 126Z, an
der mitgewirkt haben

0]

~ Senatsprasident Raszck
als Vorsitgzender,
- Burndesrichter ) Dr. Daoyrich und
Bundesrichter Mellwiltz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunner und
Bundessozialrichterin Sk ow r 0 n e X

als ehrenamtliche Richter,

’fﬁr Recht erksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des ILandes-

sozialgerichts Niedersachsen vonm 2. Dezember 1960 wird

OUl‘UCk(gSWlC, sen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.

Yon Rechts wegen.
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Grinde :
Der 1898 geborene Kliger bezieht auf Grund des

Bescheides der Beklagten vom 16. September 1858 vom 1. Juni
1957 an Rente wegen Berufsunfidhigkeit nach § 1246 der
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Am 24. September 1959 beantragte er die Gewihrung vorzeiti-
gen Altersruhegeldes nach § 1248 Aks. 2 RVO. Er hatte am

10. Juli 1958 das 60. Lebensjahr vollendet, hat Versiche-
rungszeiten von mehr als 180 Beitragsmonaten zuriickgelegt
und ist seit Oktober 1958'ununtérbrochen arbeitslos. Die
Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 29. Septembex
1959 mit der Begriindung ab, daf die Umwandlung eincr Rente
wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit in vorzeitiges Alter: -
ruhegeld gesetzlich nicht vorgesehen sei.

Gegen diesen Bescheid haet der Klidger am 9. Oktoter 1859
Klage beim Sozialgericht (SG) in Hildesheim erhchken. Er
hat die Auffassung vertreten, daB ihm Altersruhegeld, de
er dessen Voraussetzungen erfiillt habe, zustehe.

Das SG hat mit Urteil vom 12. April 1960 den Bescheid voim
29. September 1¢5¢ aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
an Stelle der Rente wegen Berufsunfihigkeit vorzeitiges
Altersruhegeld vom 1. September 1959 an zu gewihren. Die
Voraussetzungen fir dieses Altersruhegeld seien erfillt.
Eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift, die bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen Bezugsberechtigte von der Gevwidhrung
des vorzeitigen fltersruhegeldes ausschliefBe, sel in der
RVO nicht enthalten. Ein solcher AusschluB sei auch vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt. Somit kinne eine Umwand-
lung durchgefithrt werden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
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Der Xliger hat die Xlage zurlickgenommen, soweit sie den
Anspruch fir weptember 1959 bvetrifft. Das Lendes a021a1~—
gericht (ISG) hat daraufhin durch Urteil vom 2. Dezember
1960 festgestellt, daB die Hauptsache, soweit sie den
Anspruch des Kligers fir-September 1959 betfifft; erle-
digt ist, und hat im Ubrigen die Berufung zurlickgewie-
sen; es hat die Revision zugelassen. Das LSG ist zwar

der Auffassung, daB eine Umwandlung der Art, wie sie nach
§ 1254 4bs. 2 Satz 1 RVO zu erfolgen habe, nicht in Be-
tracht komme, da nicht angenommen werden konne, daB der
Gesetzgeber in § 1254 RVO lediglich vergessen habe, die
Unwandlungsmoglichkeit auch fir das vorzeitige Alters-
ruhegeld zu regeln. Die Unzuléssigkeit dieser Umwand-
lung kCnne aber nicht dazu fiilhren, die Gewdhrung des vor-
zeitigen Altersruhegeldes an einen Empfinger von Rente
wegen Derufsunfahlgkelt uberhaunt zu versagen. Grund-
b&CleCﬂ sei ein Ansnruch dann zu erfillen, wenn seine
gegetzlichen Vorausseitzungen, wie hier, erfiillt seien.
Den sténden weder allgemeine Rechtsgedanken noch die
Systematik der RVO entgegen. DaB § 1254 Abs, 2 Satz 1

RVC die Unwandlungsmbglichkeit nur flr das Altersruhe-
geld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres vorsene, besage
nichts gegen die Zulissigkelt der Gewdhrung des vorgei-
tigen Altersruhegeldes an einen Emﬁfénger von Rente we-
gen BerufSunféhigkeit. Die genannte Vorschrift stene im
Abschnitt ”Zusammensetzung und Berechnung der Renten",

§ 1248 #bs. 2 RVO hingegen, in dem die tats#chlichen
Voraussetzungen flir die Gewshrung des vorzeltigen Alters-—
ruhegeldes bestimmt sind, stehe im Abschnitt "Voraus-
setzungen der Renten an Versicherte". Aus einer erkenn-
bar nur '"Die Zusammensetzung und Eerechnung der Renten"
behandelnden Vorschrift konne kein negativer SchluB nin-
sichtlich eines Anspruchs gezogen werden, dessen in
einem anderen Gesetzesabschnitt gereﬁelte tatsdchliche
Voraussetzungen vorligen. Plir diese Auffassung spreche
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auch § 1248 Abs. 6 RVC. Danach werde Alters sruhegeld
neben der Rente wegen Rerufsunfidhigkeit bzw. neben der
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit nicht gewshrt. Der ge-
dankliche Zusammenhang dieser Vorschrift, in der ledig-
lich von "Altersruhegeld" schlechthin die Rede sei, mit
den drei ersten Abs#tzen von § 1248 RV0, in denen so-
wohl das Altersruhegeld wegen Vollendung des £5. Lebens-
jahres (Abs. 1) als auch das unter bestimmten Vorsussct-
gungen schon nach Vollenﬁunt des 60. Lebens jahres zu ge-
wihrende Altersruhegeld (Abs. 2 unéd 3) behandelt sei,
lasse erkennen, da2ff sich der Wegfall der Beruis-— bav.
Erwerbsunféhigkeitsrente auf die Gewdhrung sowonl der
einen als aUch der snderen Art von Alfersruhegeld be-
ziehe., Das wire sinnlos, wenn nicht der Gesetzgeber da-
von ausgegangen widre, daf auf Grund des Antragew des Ren-
tenenmpféngers das vorzeitige AlLereruhegold an die Stelle
einer bis dahin gewidhrten Rente wegen Berufsunféhigkelt
treten kodnne. Gerade fir das vorzeitige Altersruhegeld
komme der Vorschrift des § 1248 &bs.-6 RVO entscheidende
Bedeutung zu; fiir das Altersrunegeld wegen Vollendung des
65. Lebensjahres gélte ohnehin die Umwandlungsbtestinm-
mung des § 1254 Abs. 2 Satz 1 RVO, /

Gegen dieses ihr am 17. Januar 1961 zugestellte Urteil
hat die Beklagte mit Schriftsstz vom 26. Janvar 1947
eingegangen veim Bundessozislgericht (28G) am 1. Feo bru r
1961, Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz vom
1. M&rz 1961, eingegesngen beim BSG am 4, Mirz 1961, be-
griindet.

Sie hilt die Auffassung des ILSG fir unzutreffend. Die
Systematik der Versicherungsfille der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zeige keine steigende Linie vom Versi-

cherungsfall der Berufsunfihigkeit bis zum Versiche-

JLaw — Gesetze und Urteile soso0 s on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zmyosad DYIN Iy B8 §§ YU YURQUA)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 13 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

...5..

rungsfall der Vollendung des 65. Lebensjahres. Wiéhrend der
Berufsunfahlge noch durchaus in der Lage sei, unter Um-
stdnden durch Ausiibunggg einer Bescnaftlgung so viel zu
verdienen, wie er zur Bestreitung seines Lebensunter-
halts‘bedﬁrfe, und nur nicht mehr in seinem versicher-
ten Beruf'hinreichend zu arbeiten vermtge, konne der Lr-
werbsunfihige auch mit einer anderen Reschiftigung nichts
Ausreichendes mehr verdienen. Der Versicherte, der das €5,
Lebensjahr vollendet habe, stehe dem Erwerbsunfihigen in-
sowelt gleich, als #on ihm eine versicherunggpflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit nicht mehr erwartet werde.
Es handle sich hierbei nicht um eine fingierté_Erwerbs-
unfihigkeit, sondern um eine GegenleistungAfﬁr,die in
Arbeit und Konsumverzicht bestehenden Vorleistungen wih-
rend des Arbeitslebens. Die Versicherungsfédlle undé die
ihnen entsprechenden Leistungen schlOessen liickenlos an-
einander an. Infolgedessen hdtten in der RVO Vorkehrun-
gen getroffen werden miissen, um von einer Leistung azuf
die‘andere'ubérzugehen, wenn ein schwerwiegenderer Ver-
sicherungsfall eintrete. Dieser Ubergang sei in Form der
Umwandlung vorgesehen. Dabei bedeute Umwandlung die Fest-
stellung, daf nunmehr ein neuer, auf einem anderen Ver-
sicherungsfall beruhender Zeistungsanspruch entstene,
wobei der alte Anspruch in dem neuen aufgehe (§§ 1257
Abs. 2 Satz 2, 1254 Abs. 2 Satz 1 RVO). Obwohl diese Vor-
schriften in dem Abschnitt c¢) "Zusammensetzung und Berech-
nung der Renten" stdnden, handle es sich bei ihnen doch
insoweit um materiell-rechtliche Bestimmungen, als sich
nur aus ihnen die Meglichkeit ergebe, von einer Renten-
art zur anderén“zu kommen. Aus § 1248 Abs. 6 RVO lasse
sich nicht'entnehmen, dafl der Gesetzgeber die Gewdhrung
des voréeitigen Altersruhegeldes neben dem féstgestell-
ten Anspruch auf Rente wegen Berufsunfdnhigkeit zulaSSen
wolle. Eine entsvrechende Vorschrift finde s1ch namlich
auch in § 1247 Abs. 5 RVO. Hiernach werde neben einer
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Rente wegen Erwerbsunfdhighkeit eine Rente wegen Berufs-
unféhigkeit nicht gewdhrt. Der Ubergang von der Rente
wegen Berufsunfihigkeit zu einer Rente wegen Erwertsun-
fahigkeit finde aber nur iber § 1253 Abs. 2 RVO, d.n.
im Wege der Umwandlung, statt. Mit § 1247 Abs. EVC solle
lediglich ausgeschlossen werden, dafi der Versicherte auf
Grund der Bindung an den die Kente wegen Berufsunidnig-
keit rufestsetzenden Bescheid neben der Rente wegen Fr-
wernounfanlgkelt auch noch die Berufsunffhigkeitsraente
beziehen konne. Dieselbe Bedeutung hebe § 1248 Abs. 6 RVO,
duch hier solle der Bezug einer Rente wegen arwerbrmir—
derung ausgeschlossen werden, sobald diese Rente in das
Altersruhegeld umgewandelt worden sei. In § 1254 Abs. 2
- Satz 1 RVO sei aber nur die Umwandlung der Rente wegen
Erwerbsminderung in das Altersruhegeld wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres vorgesehen. Wenn der Gesetzgehor
auch die Umwandlung in ein vorzeitiges Altersruhegeld
nach Absédtzen 2 und % des § 1248 RVO hitte vorsehen wol-
len, dann h#tte er das ohne Scnw1erzwke1t ¢ in § 1254
Abs., 2 RVO zum fsusdruck bringen kinnen. Es miisse also
daraus, daf der Gesetzgeber nichte Derartiges bestivmt
hat, gescnlossen werden, dafl er die Ummdnalung bzw. den
Ubergang von der Rente wegen Erwerbsminderung in das vor-
zeitige Altersruhegeld nicht gewinscht habe. - Diese Auf-
fassung werde auch durch die Redeutung des Arbeitslosen-
Ruhegeldes nach § 1248 Lbs. 2 RVO bestitigt. Tiesec Ruhe-
geld, dessen Voraussetzungen erfiillt seien, wenn der
Versicherte das 60. Lebensgaqr vollencet habe uno seilt
mindestens einem Jahr uquntgrbrocnen arce¢t lo sel, stehe
in seiner Bedeutung zwischen der Rente wegen Erwerbs-
minderung und dem gewdhnlichen Altersruhegeld. Die RVO
habe vor dem 1. Januar 1957 eine derartige Leistung nicht
gekannt. Sie sei aber in § %97 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (4AVG) aF normiert gewesen, und zwar nicht
als Altersruhegeld, sondern als Ruhegeld wegen EBeruvisun-—
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fahigkeit. Der Geset agebor sei damals davon ausgegangen,
dafl ein Versicherter, der 60 Jahre alt sei, arbeitslos
werde und innerhaldb eines Jahres nicht wieder eine ver-
éicherungspflichtige Beschiftigung finde, praktisch be-
rufsunfihig sei, weil er auch in Zukunft eine derartige
Beschéftigung kaum noch hétte aufnehmen'kbnnen, ¥enn hier
auch Gegebenheiten der Arbeitsvermitilung zur Begrindung
einer Berufsunfihigkeit herangezogen worden selen, soO
mége das mif der besonderen Situstion des #lteren Ver-
'sicherten und dem geset?ggﬁerisgggp Zweck der entspre-

chenden Versicherungsleistung zu begriinden sein. Auf je-
den Fall aber seien keine Grinde dafiir erkennbar, dalBl der
Gesetzgeber bei der Schaffung des Arbeitslosen-Ruhegeldes
von anderen Gedanken ausgegangen sei. Auch hier sei ur-~
spriinglich an eine Rente, die der Berufsunféhigkeits—
rente gleichzusetzen sei, gedacht gewesen; Erst im Laufe
der Beratungen habe man sich dazu entschlossen, diese
Leistung in Form eines Ruhegeldes festzusetzen. Es seil
nicht zu erkennen, weshalb die Gegenleistung fir die in
Arbeit und Konsumverzicht bestehende Vorleistung, die
mit Vollendung des 65. Lebensjahres gewshrt werden solle,
nur deshalb bereits von einem friheren Zeitpunkt an zu ge-
wdhren sei, weil der Versicherte arbeitslos sei. Hier
liege das erfiillte Arbeitsleben, das Grundlage fiir die

~ Gewidhrung des gewlhnlichen Altersruhegeldes sei, nocn

gar nicht vor. Der Gesetzgeber gehe ja gerade dzvon aus,
daid der Bezieher des Arbeitslosen-Ruhegeldes durchaus
noch in der Lage‘sein konne, eine versicherungspflich-
tige-Beschéftigung oder Tdtigkeit aufzunehmen. Fiur die-
sen Fall habe er nimlich Vorschriften-vergesehen; o e
den Wegfall und die Wiedergewghrung des Ruhegeldes regel-
ten. Das Arbeitslosenruhegeld stehe deshalt in der Jyste-
matik such heute noch néher der Rerte wegen Erwervsmin-
derung als dem gewShnlichen Aluersrunegeld, Bei den Ren-
ten wegen Erwerbsminderung sei aber davon~au52ugehen, dak
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die Rente wegen Erwerbsunféhigkeit niemals als Vorstufe
eines Arbeitslosen-Ruhegeldes gelten konne, weil der Hr-
erbsunfihige dem Arbeitsmarkt gar nicht mehr zuy Verfii-
gung stehe und infolgedessen auvch nicht arbeitslos sein
konne. Es k&me also allenfells die Rente wegen Berufis-
unféhigkeit in Frage. Diese sel inrem Vesen nach so art-
verwandt mit dem Arbeitslosen-Ruhegeld, daf der Gesetz~
geber aus gutem Grund in § 1254 Abs. 2 RVO vorn einer
Umwandlung der Berufsunfiéhigkeitsrente in das vorzeitige
Altersruhegeld abgesehen habe.

Sie beantragt,

s Urteil des LSG Niedersachsen vom 2. Dezember 1960,
soweit es iber den Streitfall entschieden hat, und
das Urteil des SG in Osnabriick vom 12, Apr;l 1960
aufzuheben und die Xlage abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Land609021algewlcmu zuruckavver~
welsen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revisi on zurilickzuweisen und der Beklagten dic
au Bergerlchtllchen Kosten des Revieionsverfahrens
aufzuerlegen.

Er hidalt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Dso Be-
rufungsgericht sei zwar der Auff assung, daff im vorliegen-
den Fall eine echte "Umwandlung" nach § 1254 Abs. 2

Satz 1 RVO nicht in Betracht komme, halte aber gleich-
wohl den Klageanspruch fiir begriindet, wenn die tatsich-
lichen Veraussetzungen fir des vorzeitige Altersruhegeld
vorlidgen und deher auf Grund eines entsprechenden in-
trages des Rentenempféngers dieses an die Stelle einer
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bis'dahin gewdhrten Rente wégen‘Berufsunféhigkeit treten
miisge. Er selbst glaube allerdings, wenn er auch mit dem
Ergebnié'einverstanden sel, daﬂkauch eine Umwandlung von
Rente wegen Berufs~ oder Erwerbsunfpnlgkelt in das vor-
zeltlge Altersruhegeld pach § 1448 Abs. 2 und- ,/mogllch
sei. ' :

Die Rev131on ist form~ und frlstgerec 1t eingelegt und be-
grindet worden, Sie ist vom LSG gugelassen und daher
statthaft. Bedenken gegen ihre Zulass1gkelt bestehen
somit nicht. Es mu»re?aedoch der Erfolg versagt bleiben.

Der Beklagten ist - in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht - darin zuzustimmen, daB eine "Umwandlung" einer
Rente wegen Berufsunfihigkeit in ein vorzeitiges Alters-
ruhegeld nicht mégdich ist. § 1254 Avbs. 2 RVO sieht die
Unwandlung der Berufsunfihigkeitsrente in Altersruhegeld
nur fur den Pall vor, dal der Versicherte das 65. Letens-
~jahr vollendet. Dz der Wortlaut dieser Vorschrift ein-
deutig ist, auch nicht angenommen werden kann, dafl dem
Gesetzgeber bei ihrem EZrlaf das in § 1248 Abs. 2 .und 3
RVC geregelte bofzeitige Altersruhegeld, das bereits wit
Vollendung des 60. Lebensjahres gewdhrt werden kann,
nicht gegenwirtig gewesen wire, muB gesohlousen werden,
daf er die Rentenumwandlung bewuSi auf den Fall der
Vollendung des 65. Lebensjahres beschrinkt hat. Iine
ausdehnende Auslegung auf die F#lle, in denen der Ver-
sicherte das 60. Lebensjahr vollendet hat, ist deshalb
nicht. mogllch. Bestédtigt wird diese Aufiassung durch
‘einen Vergleich mit der entsprechenden Regelung im
Reichsknappschaftsgesetz (RKG). § 53 Abs. 5 RKG ent-
spricht der Regelung des § 1254 Abs. 2 ﬁVC er sieht
ebenfalls nur die Umwandlung in Altersruhegeld fiir die-
jenigen Bezieher einer Renfe vor, die das 65. Lebens-
jahr vollendet haben. Anders als § 1254 RVO sieht da-
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gegen der § 5% RKG ir seinem Abs. © auch eine UmWandlung
in das vorzeitige Altersruhegeld vor. Daraus allein kinn-
ten kaum zwingende Schliisse gezogen werden. Pedeutcam
aber ist, daf in § 53 Abs. 6 EXG die Umwandlung auf die-
jenigen Rentenbezieher beschrinkt ist, die eoine Worte-
zeit von mindestens %00 Beitragsmonaten und noch woeitere
besondere Vorgussetzungen erfiillt bhaben, d.h. auf die
langgedienten Untertagebergleute. Fir alle librigen Ver-
sicherten aber ist eine solche Umwandliung ebensowenig

wie in § 1254 RVO vorgesehen. Eg ist also zwingend zu
schlieflen, daB jedenfalls der Gesetzgeber des EKG die
Frage der Umwandlung in das vorzeitige Altersruhegeld
nicht iibersehen hat, dz das RKG ja eine Regelung enthiilt,
dafl er aber die Umwandlung bewullt auf einen Xreis beson-

yony :Sromury

ders beginstigter Bergleute beschrénkt hat, - dal er also

bewuBt alle Ubrigen Versicherten vorn dieser Regelung aus-
geschlossen hat. Fine dem § 5% Abs. 6 RKC enteprechende
Regelung fiir einen kleinen Kreis von begilinstigten Ver-
sicherten kam fir die Rentenversicherung der Arbeiier
nicht in Betracht, well es hier einen solchen besonderen

eqUIE(] S[E PUTS SUN[WWEeSS[19)1) JOP I[1d,

Kreis von Versicherten nicht gibt. Zumal in Anbetracnt
dessen, dall das Arbeiterrentienvers 1cherunc ~-Neuregelungs-
gesetz (ArVNG) und das Knappqvhafsterwlcherungs-keu~

egelungsgesetz (KnVNG) nur mit kurzem zeitlichem /bstand
beschlossen und verkinde: worden sind, spricnt auch die-
ser Vergleich dafiir, daB in § 1254 4bs. 2 RVC die Un-
wandlung in das vorzeitige Altersruhegeld bewulbt nicht
vorgeschrieben worden ist (a.A. Jantz—Zweng, Das ncue
Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und Ang rentell-
ten,.Anm. II 2 zu § 1254 RVO; Gesamtkommentar zur RYOQ,
Anm. 3 zu § 12%54; Brackmann, Handbuch der Sozialve
cherung, S. 706). | '

Eine andere Frage aber ist, wie das Perufungsgericht even-
falls bereits erkennt hat, ob der KlEger nicik i einen

i
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origingren Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld
unter Wegfall der Berufsunfiahigkeitsrente hat. Dies ist -
entgegen der Ansicht der Beklagten - zu bejahen. ¥er die
Voraussetzungen des vorzeitigen Altersruhegeldes erfillt,
hat Anspruch auf dessen Gewshrung; es gibt in der RVO
keine Vorschrift, die einen solchen Rentenanspruch des-
hallb ausschllielt, weil bisher eine andere Rentenzari be-
zogen worden ist. DaB die Berufsunféhigkeits- oder Er-

werbsunfihigkeitsrente nicht mehr gewihrt wifd, ist sélbat—'

verstsndlich, in § 1248 Abs. 6 RVO aber auch ausdriicklich
vorgeschrieben. Im friheren Recht der Invalidenversiche-
rung gab es dieses Problem nicht, weil nur eine Rente,
die Invalidenrente, vorgesehen war und diese, gleich ob
wegen Invalidit&dt oder wegen Alters gewdhrt, dieselbe
Hohe hatte. Dagegen kannte die knappschaftlichelRenten—
versicherung das Problem schon friiher und kennt es auch
nach heutigem Recht, und zwar in noch stérkerem MaBe als
die Rentenversicherung der Arbeiter, weil in ihr noch-
eine weitere Rentenart, die Bergmannsrente, vorgesehen
iet. Heute kennt die knappschaftliche Rentenversicherung
die Bergmannsrente, die Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfihigkeit, die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihig-
keit, das Knappschaftsruhegeld und das vorzeitige Knepp-
schaftsruhegeld. Ahnlich wie in der RVO ist nur die Um-
wandlung der Knappschaftsrente wegen Berulsunfdhigkeit
in die Xnappschafisrente wegen Erwerbsunféhigkéit sowie -
die ﬁmwandlung der Bergmannsrente und der Knappschafis-
renten wegen Berufsunfihigkeit und wegen Frwerbsunféhig-
keit in das Knappschaftsruhegeld bei Vollendung des 65.
Lebensjahres vorgesehen; dariiber hinaus kennt das RKG,
wie bereits auvsgefiihrt, fir die altgedienten Untertage-
bergleute auch noch die Umwandlung dieser Renten in das
vorzeitige Altersruhegeld., Dagegen ist die Umwandlung
der Bergmannsrente in die Xnappschaftsrente wegen Be-
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rufsunfédhigkeit und die Knappschaftereante wegen Erwerbs-
unfihigkeit, sowie die Umwandlung der Rergmennsrente

und der Knappschaftsrente wegen Berufsunféhigkeit und
Erwerbsunfdhigkeit in vorzeitiges Altersruhegeld fiir die
nicht bvesonders begilinstigten Versicherten nicnt vorge-
sehen. Wollte man nun, wie die Reklagte cs . fiir richtig
h&élt, aus der Tatsache, daf eine Umwandlung gesetzlich
nicht vorgesehen ist, schliefien, dafl die GewZhrung der
héherrangigen Rente iiberhaupt nicht in Betracht konne,
so wurde u.a. bel Bezug einer Bergmannsrente niemols die
Knappschaftsrente wegen-Berufsunfiéhighkeit-—oder-vwegen Er-
werbsunfihigkeit gewZhrt werden konnen. Dieses Ergebnis
widre nicht nur unvertretbar, sondern wilrde auch der
Rechtslibung und Rechtsprechung sowohl nach friherem wie
guch nach heutigem Recht widersvyrechen. Im Xnappschafts-
recht jedenfalls bleibt nur moglich adzunehren, dall eine
Rente zu gewidhren ist, sobald ihre Voraussetzungen er-
fillt sind, und daB es hierkei ohne Bedeutung ist, cb
der Versicherte bis dahin eine andere Rentenart aus der-
selben Versichérung bezieht, wobel die rangniedrigere
Rente mit dem Beginn der hiherrsngigen entféllt, wie es
auch ausdriicklich jewells vorgeschrieben ist. Eine "Um-
wandlung" mit inrer Besitgstandswahrung dagegen koxmi nur
fir diejenigen ¥dlle in Betracnt, fir die sie gesetzlich
vorgeschrieven ist. Die "Umwandlung" stellt eine Sonder-
regelung dar. Sie hat die Besonderheit - und dies gent
schon aus ihrer Bezeichnung hervor - daf, falls ihre
Voraussetzungen vorliegen, die alte Rente nichi etvwa -
wie bei der originZren Rentengewdhrung - wegféllt und
eine andere Rente an ihre Stelle tritt, sondern dali die
alte Rente in ihren Bestandteilen erhaiten bleibt und
nur durch‘zusétzliohe Beriicksichtigung der ingzwischen zu-
riickgelegten Versicherungszeiten -— gewissermaBen auf-
gestockt wird. Die damit fest erhalten bleibenden Zen-
tenbestandteile kdnnen also nicht erneut auf ihre Hich-
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tigkelt lberpruft werden; sie bleiben erhalten, selbst
wenn sie zu Unrecht 2uerkennt sind.

Diese Grunds&tze miissen aber auch in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter gelten. Dort sind diese Voraussetzun-
gen nur deshalb nicht so deutlich, weil fiir fast alle
Fille die Umwandlung vorgeschrieben ist. Es ist aver
kaum anzunehmen, dal der Gesetzgeber der RVO eine andere
Systematik gewollt hat agls der des RKG. Es darf gudem
nicht iibersehen werden, daB § 1254 zu den Vorschriften
Uber die Zusammensetzung und Berechnung der Rente ge-
hort und also nichts mit der Frage zu tun hat, ob neue
Renten zu gewidhren sind. Die Vorschriften lber die Ge-
wdhrung der Renten finden sich dagegen in den §§ 1245 £f
RVO. Es wire zudem auch unverstidndlich, warum ein kran-
ker Versicherter, der berufsunfihig im Sinne des § 1246
Abs. 2 RVO ist und daher Berufsunfihigkeitsrente bezieht,
niemals in den GenuB des - héheren - vorzeitigen Alters-
ruhegeldes kommen sollte, wihrend ein gesunder Versi-
cherter diese Rente erhalten kdnnte. Aus dem Umstand,
da8 in § 1254 Abs. 2 RVO die Umwandlung der Berufsun-
féhigkeitsrente und der Erwerbsunfihigkeitsrente in vor-
zeitiges Altersruhegeld nicht vorgesehen ist, kann also
nicht, wie die Beklagte meint, geschlossen werden, dal
eine origindre Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhe-~
geldes ausgeschlossen ist. Geht man von diesen syste-
matischen Zusammenh@ngen zwischen origindrer Rentengewth-
rung und’Rentenumwandlung aus, so0 verlieren auch die von
der Beklagten gegen das angefochtene Urteil im einzel-
nen gelitend gemachien Einwendungen ihre Redeutung.

Da der Kldger das 60. Lebensjahr vollendet hat, seit
Uber einem Jahr, wie das Berufungsgericht bedenkenfrei
entschieden hat, arbeitslos ist und die Wartezeit von
180 Beitragsmonaten erfiillt hat, auch einen Rentenantrag
gestellt hat, steht ihm das vorzeitige Altersrunegeld
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nach § 1248 Lbs. 2 RVC - unter Wegfsll der Berufsunfsnig-
keitsrente - zu. Die Beklagte hat zwar die Feststellungen
des Berufungsgerichte hinsichtlich der Frege, ob der Kli-
ger erbeitslos gewesen ist, angegriffen. Diese Rige ist
aber erst nach Ablauf der Revisionsbegrindungs{iist - in
der letzlen mindlichen Verhandlung - erhoben worden. Sie
ist daher nach § 164 des Sozialgerichitsgéseizes (SH7)
verspédtet und somit unzulidssig.

Da das Urteil des Berufungsgerichts somit zutreffend ist,-

mufte die Revision der Beklagten zuriickgewiesen wexrden.

Die Kostenentscheidung beruht auf ¢ 195 SGC.
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