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Aktenzeichen:
12/3_RJ_264/59 ilm Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

an 26. April 1963

Regicrungsassistent
Schriftfihrer

i
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Beklagtenund Revisionsklégerin,

ProzefBbvevollméchtister:

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

Prozegbevollmichtigters

BGngladene. Lendesversicherungsanstalt Berlln,

Berlin-Charlottenburg 9, llesscdemn 1-3, ¢

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
riindliche Verhandlung vorl 26. April 126%, an der
mitgeyirkt haten

Senatsprasident Raack

als Vorsitzender,
Rundesrichter . Dr. Dapprich und
Bundesrichter Mcllwitaz

als weitcre Berufsrichtuer,
Rundessozialrichsecr He r t k o r n und
Bundessozialrichter Dr. Enge 1l s
als ehrcnamtliche Richver,
fir Recht erkarnt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landes sou¢algc”1chts Berlin vom 9. Juli 1959

und das Urtcil des Sczialgerichts Berlin von 23. Ja-

nuar 19059 ab”cu“dc_bo Die Becklagte wird VC”UIuCllt
der hlaccrln 39,08 L (1.B. heunundu“olﬂlg 8,/1C0
Leutsa cho liark) zZu zaqleno In Ubrigen wird dic Kle-
& abgoripcon.

Dic Vcitergehende Revision der Beklagten wird zu-
TUCkSow:Lcscno :

Dic Beklagite hat der Kligerin vier Finftel der au-
Bergerichtlicken Kocten des Verfahrens zu cerstct-

ten.
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Griundecec :

Die Kldgerin war in den Monaten April bis September 1957 als
selbsténdige Zwischenmeisterin fiir die Beklagte, ihre Auftragge-
berin, becchdftigt. Ihrc Beitridgce zur Rentenvcersicherung der Ar-
beiter cntrichtete sic als Hausgewerbetreibonde in voller Hone
selbst. Dic Beklagte crstattete ihr Beitragscnteile fur dic Mona-
te April, Mai und Sevtenmber 1957, verveigerte jedoch cine Erstat-
tung fir die Monoitc Juni, Juli und August 1957, weil sic in die-
sen Monaten nicht vervflichtet gevecen sei, cinen Beitrog cur |
Rentenversicherung der Kldgcrin zu erbringen.

Die Klégerin verlangt die Zahlung von 48,71 IM (7 v.H. des ihr
von der Beklagten fiir die Monate Juni, Juli und August 1957 gec-
zahlten Intgelts von 710,53 DM) als Auftraggeberanteil zu ihrer
Sozialversicherung. Line cntsprechende Klage hat das Arbeitsge-
richt als unzuldssig abgewiecsen. Dicces Gericht hat bei Streitig-
keiten auf Erstattung von Sozialvercicherungsbeitragsonteilen den
Rechtsvicg zu den Gerichten der Arbeitcgerichtsbarkeit flir nicht
gegeﬁcn gchalten. Das Sozialgericht (SG) hat sich fir dic Int-
scheidung des Streits flir zusténdig gchalten und hat dic Beklagte
den Klagecntrag entsvrechend verurteilt. Das Landescozialgericht
(LSG) hat die von der Beklagten gegen dicccs Urteil crhobene Be-
rufung als uabegriindet zurlickgeviiccen. Bs ist der Ansicht, dic
nech den Vorschriften der Reichsvercicherungsordnung (RVO) als
Hausgevierbetreibende mit hochstenc cwvel Bezochéftigten versiche-
rungsoflichtige Kldgerin habe cuch fiir den hicr streitigen Zeit
raun eincn Ancpruch auf Ersicitung der Hdlftce ihrer Beitrige zur
Rentenversicherung der Arbeiter. Zwar sei in der RVO in der Fac-
sung dcs Arbeltervcrs1chcrungs-Neurcgclunnsgcsetzcs (ArVEG) cinc
srstastung von Beitragscnteilen durch éden Auftraggeber nicht nchr
vorgesehen. Der Bundesminisier flur arbeit cei in § 1387 £bs. 2
RVO lediglich crmzchiigt worden, durch Rechicverordnung nit Zu-
stimmung des Bundcsratcs fir Heusgewerbetreibende mit schwanken-
denm arpveitsentgeit aie Boitragscntriéhtung in eincr cestimnmteon
Beitragsklasce oder nach durchcchnittlichen Arbeitsentgelten,
nicht aber eine Erstattung von Beitragsenteilen durch den Auftrag-
geber vorzuschreiben., Jedoch sci in der Ubergangsvorzchrift des
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irt. 2 § 46 ArVNG bestimmt, daB bis zum - bisher nicht erfolg-
ten - Erlaf der in § 1787 Abs. 2 RVO erwdhnten Rechtsverord-
nung § 1436 Abs. 2 und 3 RVO in der am 31. Dezember 1956 giil-.
tigen Fassung weitcrgeltc. Nach dieser Vorschrift konne dic
Versicherungsanstalt bestimmen, wicviclt die Auftraggeber von
Hausgewcrbetrcibcndcn dic versicherungsrcchtlichen Pflichten
der Arbeitgeber zu crfiillcen, also auch cincn Beitrag zu dercn
chtcnversicherung zu leisten haben. Dic Beigeladene habe in
den Jahren 1952 und 1955 von dicscr ihr eingeridumten Befugnis
Gebrauch gemacht und bestimmt, daf fir ihren Wirkungsbereich
die Auftraggeber ebenso wic dic Arbeitgceber diec Halfte der
Versicherungsbeitrige zu tragen hidtten. Aus der in Art. 2 § 46
ArVNG gebrauchten Fassung, § 1436 Abs. 2, 3 RVO aF gelte fir
den Ubergangszeitraum weiter, sci zu folgern, daB auch dic vor
Inkrafvsrcten des ArVNG crlasscenen, auf dicscr Vorschrift be-
ruhenden Bestimmungen der Beigeladencn wirksem geblicben sei-
en, déic Beigecladene siec also nech Inkraftircten des ArVING
nicht necu habe erlasscn milssen. Diese 1952 und 1955 crlasscnen
Bestimmungen ilber dic Beitragsentrichtung filr Hausgewverbetrei-
tence scicn auch nicht dadurch aufgchoben worden, daBl die Bei-
geladene in cinenm in Mérz 1957 herausgegebenen Merkblatt aucs-
gefithrt habe, dic Heusgevierbetreibenden erhiclten in Zuikunfi
keinen Arbeitgeberenteil mehr und miiten die Beiirige nunmenr
in vollecr Hohe scltst tragen. In diesen Merkblatt sei vorner
aucgefihrt worden, die Bectimmungen iiber die Beitragsentrichn-
tung fir Hausgewerbetreibende scicen nur noch insowelt malge-
kend, als ihncen dos ncue Recht des ArVNG nicht entgegenstcene.
Darezus geke hervor, daB cs gsich bei den Aucfithrungen Uber den
Portfall des Arbeitgeberaonteils nur un cine von der Beigelade-
nen geauferte Rechuccncicht ohne weitergehende Wirkung geheon-—
delt habe. Wenn auch in den Bestimmungen der vom Aufiraggeber

zu crstavtcenée Beiltrogesanteil zunéchst nur mit 5, spéater nit

5 1,2 v.H. angegcten ceci, co sci demit doch dic Verpflichiung
zur Erstattung der HElfte des vollcn Beitrags von derzeit

14 v.H. des Intgelts feotgelegt worden. Das gehe darcus zaervor,
dafl in der Bekaonntrcchung vonm 4. Mai 1955 .acr urspriingliicne Bei-
trogconteil von 5 v.H. deshalb auf 5 1,/2 v.H, crhint worden sci,
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un wicder die Hdlfte des damals erhdhten Beitrags auszumachen.

Das LSG hat dic Revision zugelassen, "da dic zu entscheidende
Frage, wic Art. 2 § 46 ArVNG auszulegen ist, grundsitzlich Be-

deutung hat'.

Gegen das ihr am 28. August 1959 zugestellte Urteil hat dic Be-
klagte durch den von ihr bevollmidchtigten Joachin D von der
Gesccntvercinigung der Berliner Bekleidungsindustric cV oan 27.
Scptenber 1959 unter Stellung cincs Antrages Revision cingelegt

und dicsc ncch Verlidngerung der Begrindungsfrist bis zum 28. No-

venber 1959 durch cinen an dicsen Tege beinm Bundessozielgericht

(BSG) cingegangenen Schriftsatz begrindet.

Dic Beklagtc beantragt,

dic Urteile des LSG Berlin und des SG Berlin
aufzuheben und dic Klage abzuweiscen.

Sic rigt Verletzung des Art. 2 § 46 ArVNG und des § 1387 Abs. 2

RVO.

Sic meint, Art. 2 § 46 ArVNG sei als Ausnahmevorschrift cng

auszulcgen. Da dic necue Fassung der RVO einc Beteiligung der Auf-

traggcbcr an den Rentenversicherungcbeitridgen der Hausgeverbe-
treibenden nicht mchr vorsche, konne dicce Vorschrift nur so ver-

~i 4

standen werden, daB dic in ihr genonnten Abciitze 2 und 3 des
§ 1436 RVO aF nur incoweit weitergeliten colltcen, als cic nicht

uber

dic in § 1387 RVO cnthaltence Brrméchtigung des Bundecministers

fir Arteit hincusgingen, dic Beitragopflicht der Hausgeviertetrei-
benden durch Rechtsverordnung cu rcgclnc‘}\rt° 2 § 46 ArVNG gebe
nithin den Versicherungsanstalten nicht das Recht, cntgegen den
Vorschriften der RVO dic Auftraggcber von Haucgeverbetreitenden
zur Lrstatitung von Beitragsconteilen zu verpflichten, wic cs aucn

dic Beigeladene in den von ihr hercusgegeberen Merkodlatt aucge-
fihrt habe. Zumindest aber hétten dic auf Grund der alten Vor-
schriften erlossenen Bestimmungen der Beigelodencn nicht ohue

veiteres weltergelten kSnnen. Das gehe daraus hervor, dafBl nach
dem Vortlaut des Art. 2 § 46 ArVNG lediglich dic Befugnis der
Versicherungsanstalten weitergelte, zu bestimmen, wicweit dic

Auftraggeber die sozialversichcrungsrechtlichen Pflichten der Ar-

beitgeber zu crfillen hitten, und dic Anor&nungon der Versiche-

i

W
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rungsanstalten nunmehr in ihrer Geltungsdaucr auf die Zeit
bis zum ErlaBl einer Rechtsverordnung des Bundesministers fiir
Arbeit iliber die Beitragspflicht der Hausgevierbctrcibenden mit
schwankenden Einkiinften hdtten beschrinkt werden miissen. Nach
den von der Beigcladenen erlasscenen Bestimmungen hidtten dic
Auftraggeber zudem allenfalls dic Pflicht gehabt, 5 1/2 v.H.,
also nicht 7 v.H., des gezahltcn Entgelts als Beiltragsanteil
zu erstatten.

Aullerden bemiéngelt dic Beklagte, das LSG habe cs unterlassen,
fostzustellen, dafl die Kldgerin nur einc gleichgestclltc Haus-
gevicrbetreibende sci, dice wdhrend der streitigen Zeit mehr &b
zvicl Beschédftigte gechabt habe, und defl der Arbeitgeberanteil
von 1. September 1957 an nur unter Vorbzhalt geczaohlt worden

sci.
Dic Klédgerin und dic Beigeladene bcantragen,
dic Revision zurilickzuveisen.

Sie halten dic angcfochtenen Urteilefir zutreffend und verwei-
sen derauf, dafl in den Bestimmungen iiber die Beitragspflicht
der Heusgevierbetreibenden § 1439 RVO a2* aufgefiihrt sci, wonach
der Arbeitgeber dic Hiélftc der vom Arbeitnchmer entrichtetcen
Beitrige zu erstatien habe.

Dic von der Beklagten eingelegtc Revisbn ist in vollem Unfang
durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgescizes - SGG -). Soweit in der venm LSG bei der Zulas-
sung gcbrauchtcen Wendung ciwva ecine Becchrédnkung der Revision
auf eine bestimmte Rechisfroge liegen sollse, widre dicce Be-
schrinkung der Zulaccung unvirkcenm (SozR SGG § 162 Bl., Da 57
Nr, 170).

Diec Revision ist auch form- und fristgerecht (§ 164 SGG) von
einem vor dem BSG nach § 166 SGG vertrctungsberechtigten Pro-
zefBbevollméchtigton cingeclegt und begriindet worden. Ler Pro-
zceBbevollnéchtigte der Beklagten wor bei Revisionsccinlegung
und ist such heutc noch Angccicllter der Gesantvercinigung

der Berliner Bekleidungsinductrie ¢V. LEr woar bercits bei Revi-
sion:cinlogung'von diccer Vercinigung nech der Auckunft ihres

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

vertretungsberechtigten ersten Vorsitzenden zur ProzeBvertretung
vor den Gerichten der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit und ins-~
besondere zur Einlegung und Begriindung der Revision in dicscr Sa-
che ermidchtigt.

Nach der Satzung dieser Vercinigung konnen ihr lediglich handels-
gerichtlich cingctragene Firmen beitreten, dic industriell Beklei-
dungsgegenstidnde herstcllen. Die Vercinigung betidtigt sich auf
arifrechtlichen Gebiet als Vertretcrin diccer Firmen. Deraus gcht
hervor, dafl es sich beil ihr um eine Arbcitgoberveroinigung handelt.
Dic kraft Satzung oder Vollmacht zur ProzeBvertretung befugten An-
gestellten derartiger Vercinigungen sind nach § 166 4bs., 2 SGG
als Prozellbevollméchtigte vor dem BSG zugelasscen.

Dic demnach zulidssige Revision ist jedoch nur teilweisc begriindet.

Mit Recht haben die Vorinstanzen angenommen, daB die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit in dicscm Rechtsstreit zu entscheiden haben.
Daran, daB das Arbeitsgericht den zunidchst zu ihn beschrittcencen
Rechisvieg rechitcekriftig fiir unzuléscsig crklé&rt hatte, sind die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit nach § 52 Abs. 2 SGG gebunden.

Sic haben jedoch in jeder Lage des Verfahrens, also auch in der
Revisionsinstanz, zu priifen, ob der zu ihncn beschrittcene Rechts-
vieg zulidssig ist (§ 52 Abs. 1 SGG; BSG 2, 23, 26 mit weitcren liach-
weisen). Nech dem Gesetz (§ 571 Abs. 1 SGG) entscheiden dic Gerichte
der Socialgerichisborkeit lber offentlich-rechtliche Sitreitigkei-
ten in Angelegenheiten u.a. der Socialvercicherung. Un cine colche
Streitigkeit, nicht un cinen Sircit aus cinen Arbeits- oder sonsti-
gen burgerlich-rechtlichen Verh#ltnig, wondelt es sich inm vorlic-
genden Fellc, da dos dem ctreitigen Ancpruch sugrunde licgende
Rechtsverhdltnis scinen Wecen noch den 6ffentlichen Recht, alc

hicr dem Sozialvercicherungcrecht, angehdrt. Des ergibt sich. aus
folgenden Erwidgungen: Bei cinem Brstattungcanspruch der vorlicgen-—
den Art, den cine Heusgewerbetreibende gegen ihre Auftraggcbcrin
erhebt, geht cs der Szche ncoch um die Leistung von Sozialversiche-
rungsbcitrﬁgén durch dic Auftraggeberin, auch vwenn cus Erwdgungen
der ZvicekmdBigkeit dic Regelung forrell so getroffen ist, dall Bei-
tragsschuldncrin gcgerubc* den Versicherungstriéger allein dic Haus-
gewver bcur01bcndc ist und nicht die Auftraggeberin und daB3 dic Auf-
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traggeberin nur gegeniiber der Hausgewerbetreibenden zur Er-
stattung eines Teils der Beitridge verpflichtet ist. Dicse
Pflicht der Auftraggeberin, einen bestimmten Teil des So-
zialversicherungsbeitrags zu tragen, ist cbenso einc durch
das ¢6ffentliche Recht auferlegtc Last wic dic Bcitragspfiicht
des Arbeitgebers. Dafiir spricht auch dic - nech Art. 2 § 46
ArVEG in Kraft geblicbene - Vorschrift des § 1436 Abs. 2
Satz 2 RVO aF, weclche die Grundlage filir dic hier in Rede stc-
hende Erstattungspflicht der Beklagten als Auffraggobcrin
bildet. Denn ncch diccer Vorschrift konn dic Vercicherungson-
stalt bestimmen, wieweit dic Auftroggetrer dic Pflichien der
Arbeitgeber zu crfillen heben, und hicrous crgibt sich, daB
dic Auftraggeber, vienn sie den Heusgewverbetrcibenden einen
Tecil dcer Sozialvors:chcrungsboitrﬁgc crstatten, Pflichten der
Arbeitgeber crfiillen. Jene Erstatiungspflicht stellt mithin
ihrcnm Vlesen nach nichis andercs dar als dicse Pflicht der Ar-
beitgeber zur Leistung von Beitrigen. Der Annehme, daBl auch
der von der Klidgerin gegen dic Beklegte erkobenc rstattungs-
anspruch dem 6ffentlichen Recht engchort, widerspricht cs auch
nicht, daB KlZgerin und Beklagte Privatpersoncn sind, alco
nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Uber- oder Unterordénungs-
verhiiltnis zucincnder stchen. Aus der sffentlich-rechtlichen
cholung eincs Lebenchercichs  folgt nicht zwingend, defB als
Bercchtigter oder Verpflichicter rotvendig zumindest cince ju-
ricsticzche Percon des offentlichen Rechts in Erccheinung tre-
ten miiBte (BSG 11, 218).

Mit ihren Ausfiihrungen, die Klédgerin habe mehr als zwei Be-
schdftigtc gehabt und dic Erstattung von Beitragsanteilen sel
scit Scptember 1957 nur unter Vorbehalt crfolgt, strebt dic
Beklegte cince Berichtigung und Brivciterung der vom LSG getrof-
fenen Mestsitcllungen an. Nach § 167 SGG ist das BSG an dic tat-
stchlichen Fesvoteliungen gebunden, dic in dem mit der Revi-
sion angecfochtcncen Urtceil getvroficn sind, wenn nicht in bezug
auf dicce Feststellungen zulicsige und begrindete Revisionc- |
griinde vorgebracht sind. Das BSG hat alco sciner Entcocheidung
grundsitzlich die von der Vorinctienz festgestellten Tavcochen
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zugrunde zu legen. Bei den gegen diese Tatsachenfeststellungen zu-
liissigen Revisionsgriinden kann es sich nur um Riigen handeln, dic
sich auf das Verfahren bei der Feststellung beziehen (Petcrs/Saut-
ter/Vlolff, SGG § 163 Anmerkung %), also um Verfahrcnsriigen. Sovieit
eine Revision Verfahrensmingel rigt, muB dic Revisionsbegrindung
die verletzte Rechtsnorm sowic die Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den Mangel ergcben. Hicran fchlt es hicr. Dic Be-
klaegte hat weder dic Rechtsnorm gcnannt, dic das LSG beil der Fest-
stcllung der Tatsachen verletzt haben konnte, noch die Tatsachen
und Bewveismittel bezeichnet, dic den Verfahrensmangel ergeben. Es
var dermnach davon auszugchen, daB dic Kldgerin in den Monaten Juni
bis Lugust 1957 als sclbstédndige 2Zwischenneisterin und damit als
Houcgevierbetreibende im Sinne von § 162 Abs. 1 RVO fir dic Beklag-
te becchidftigt gewvicsen ist und die Beklagtc ihr zwar vor- und
nzchher, nicht aber in dieser Zeit Beitragsanteilce zur Rentenversi-
cherung der Arbeiter erstattet hat.

Die von der Beklagten vertretene Ansicht, sie sei in dieser Zeit
iberhaupt nicht zur Erstattung von Beitragsanteilen verpflichtet
gewesen, trifft nicht zu.

Zver schreibt § 1385 Abs. 4.Buchstabe b in Verbindung mit § 1227
Abs. 1 Nr. 3 RVO in der Fassung des Art. 1 des ATVNG vor, daB
Hausgeverbetreibende ihre Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung 4
der Arbeiter allein zu tragen haben. Der Geltungsbereich des ArVNG
crstreckt sich nach Art. 3 § 6 Abs., 1 aa0, § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesctzes vom 4. Januar 1952 (EGBL I, 1), Art. I des
Berlincr Gesctzes zur Ubernahme des ArVNG vom 1. Mirz 1957  (GVBL
203%) cuch auf das Land Berlin. f£inc Beteiligung der Auftraggeber
an der Beitragszahlung ist in der neucn Fassung der RVO nicht vor-
geschen. Nach § 1387 Abs. 2 RVO kann der Bundesminister fir Arbeit
lediglich fiir Hausgewerbetreibende mit schwankendem Arbeitscntgelt
durch Rechtsverordnung die Beitragsentrichtung in einer bestimm-
ten Beltragsklasse oder nach durchschnittlichen Arbeitscntgelicn
vorschreiben. Dic Ubergangsrcgelung des Art. 2 § 46 ArVNG schreibt
jedoch vor, deB bis zum ErlaB der in § 1387 Abs. 2 RVO genanntcn
Rechtsverordnung § 1436 Abs., 2 und 3 RVO aF weitergilt. Nach die-
scr Vorschrift regeln die Versicherungsanstalten mit Zustimmung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the 9 -
” Egste;g%SG mobile A D App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

5

)ZINYOSIS

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a}1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

der Aufsichtsbehorden die Erhebung der Beitridge fiir Hausge-
werbetreibende; sie konnen auch bestimnen, wieweit die Auf-
traggeber die Pflichten der Arbeitgeber zu erfiillen haben;

ihre Regelung gilt auch flir die auBerhalb ihres Bezirks woh-
nenden Auftraggeber. Von diescr ihr durch § 1436 Abs. 2, 3 RVO
al eingerdumten Befugnis hat die beigeladene LVA Berlin Ge-
brauch gemocht, nachdem durch das Berliner Rentenversicherungs-
Uberleitungsgesetz vom 10. Juli 1952 (GVBl 588 dic Vorschrif-
ten der RVO auch fiir Berlin wiecder in Kraft gesctzt worden wa-
ren. In den Bestimmungen liber dic Beitragsentrichiung zur In-
validenversicherung filir Hausgewerbetrcibende im Land Berlin
vorn 17. Scptember 1952 (ABl. Seite 878) schricb sie mit Zustim-
rung des Berliner Scnators fiir Arbeit vor, daB dieser Personcn-
kreis scine Beitrédge zur Invalidenversicherung in voller Hohe
celbst zu entrichten habe, jedoch der Auftraggeber 5.v.ii. des
abgercchneten Entgelts als Beitragsanteil zu erstatten habe.
Turch einc Erginzung vom 4. Mai 1955 (ABl. Seitc 873) war der
Erstattﬁngsanspruch auf 5 1/2 v.H. des abgecrechneten bntgelts
erhtht worden. Die in § 1387 Abs. 2 RVO nF genannte Rechtsver-
ordnung ist noch nicht erlassen.

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Rechtsansicht ist
durch Art. 2 § 46 ArVNG nicht nur die Ermidchtigung der Versi-
cherungsanstalten aufrechterhalten: geblicben, zu bestimmen,
wicwelt dic Auftraggeber die Pflichten der Arbeitgeber zu er-
fillen haben. Vielmehr ist es insowielt bei dem gesamten frithe-
ren Rechtszustand, also auch bei den auf Grund der Ermichti-
gung bereits frither erlassencn Bestimmungen der Versiéherungs-
anstalten geblicben. Das war der Wille des Gesetzgebers (vgl.
Jantz/Zveng, das neue Recht der Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten, 1957, gridutcrung zu ArVHG Art. 2 § 46).
Mir dicjenigen Hausgewerbetrcibenden, dic nach bisherigen Re-
gelungen einen Erstattungsanépruch gegen ihre Auftraggeber
hatten, wiirde die in der neucn Fascung der RVO vorgcéehene Re-
gelung einc besondere wirtschaftliche Belastung dargestellt ha-
ben, venn gic nach Inkrafttreten des ArVNG innerhalb kiirzester
Frist nicht nur dic allgemeine ErhShung der Beitragssdtze hét-
agen milssen, sondcrm dertiber hinaus auch den Anspruch auf

JLaw — Gesetze und Urteile
App Store g

Kostenlos (mobile AQQ)
JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN ‘P BLY §§ YOBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =

brstattung eines Teils der Beitrdge durch den Auftraggeber einge-
biilt hdtten. Bs war daher sinnvoll, diescr Gruppe von Versicherten
Zeit zu geben, sich etwa durch eine Anderung der mit den Auftrag-
gebern vereinbarten Verglitungen auf dice vom ArVNG erstrebtc recht-
liche Anderung einzustcllen. Dicscr Wille des Gesotzgébers hat
zvar im Gesctz nur - das ist der Beklagten zuzugeben - unvollkom-
men, aber doch immerhin noch ausrcichend Ausdruck gefunden., Die
friher von den Versichcrungsanstaltcn erlassencn Bestimmungen

sind durch das neue Recht nicht ausdriicklich aufgehoben worden.
Aus denm Gesamtinhalt des ArVNG im allgemeinen wie auch aus Art. 2

§ 46 im besondercn gcht hervor, daB der Gesctzgeber einen moglichst

reibungslosen Ubergang vom alten zum ncucn Recht erreichen wollte.
Las war beil den Hausgevierbetrcibenden nur mdglich, wenn es vorléiu-
fig bei dem alten Rechtszustend blicb, bis zwischen ihnen und den
fuftroggetern ncue Vercinbarungen iliber dic HGhe des zu zehlenden
Entgelts getroffen sind, SchlicBlich ist in Art. 2 § 46 ArvNG der
Vortlaut des § 1436 Abs. 2 und 3 RVO aF nicht ge#éndert worden,
der eine Zustimmung des scit 1945 nicht mehr bestchenden Reichs-
versicherungsamts vorschrcibt. Darous gecht der Willec des Gesctz-
gebers hervor, daB insbesondcre dic alten Bestimmungen vorléufig
bestchen bleiben sollten, dic die Versicherungsanstalten - teil-
weisc noch mit Zustimmung des Reichsversicherungsamts - getroffen
hatten (vgl. Jantz/Zvieng 2a0; RVO Gesemtkom. ArVNG Art. 2 § 46
Annerkung 1 und 2). Mit dem geschilderten Sinn und Zweck decs Art.
2 § 46 ArVNG wirc es unvereinbar, wolltc man annehmen, durch ihn
sei nur die in § 1436 Abs. 2 RVO enthaltenc ErmiEchtigung fiir die
Versicherungsanstalten aufrechterhalten, dic auf Grund diescr kr-
mﬁchtigtng erlasscencn Bestimmungen hingegen, scicn durch § 1385
Abs. 4 Buchstabe b RVO aufgchoben und hdtten erst durch neuc, auf
Grund der weitcrgeltenden Ermdchtigung zu erlassende Bestimmungen
ersctzt werden miissen, ein Verfahren, das den vom Gesotégebcr ge-
vollten reibungslosen und nicht zu eincr Beunruhigung der Betrof-
fenen fiihrenden Ubergang vom alten zum ncucn Recht geradezu ver-
eitelt hattc,

Uicser der frithercn Regelung entsprechende Rechtszustand ist in
vollem Unfang, und nicht etwa nur insoweit aufrechterhalten ge-
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blicben, als er sich im Rahmen der neucn Regelung der §9§

1385 Abs. 4 Buchstabe b, 1227 Abs. 1 Nr. 3 RVO hdlt. DaB

cine einschrénkende Auslegung des Art. 2 § 46 ArVNG nicht

dem zum Ausdruck gebrachten Willen des Gosotdebers entspre-
chen wirde, ist bercits ausgefiihrt vorden. Aber auch der
Wortlaut des Gesetzes bietet im Gegensatz zu der von der Be-
“klagtcen vorgetragenen Rechtsansicht hierfiir keine Handhabe,
‘Dic Sutze 1 und 2 des § 1436 Abs. 2 RVO aoF stchen in keinem
derartigen sachlichen Zusammenheang, da cgs redektionellce
‘Schwicrigkoiton bereitet hdtte, den Satz 2 ausdriicklich von
der Veivergeltung auszuschlieBen, wveun das gevollt gewesen.“
~wafeo Nicht Satz 1 der genannten Vorschrifi, in dem dic Ver-
sicherungsanstaltcen zur Regelung der Beitragscrhebung fiir dic
Hausgeverbetreibenden erméchiigt worden sind, ist ohne den

Satz 2 220 nicht zu lesen und damit sachlich von Satz 2 abhin-

gig; allcnfTalls ist diecser zweitc Sats des Absatzes nicht ohne
den crsven Satz zu verstchen, so dal ¢s keine redaktioncllen

‘Schuicrigkeiten bereitet hiatte, den Satz 2 wegzulassen.

~ An der Veitcrgeltung der von der LVA Berlin erlassencn Be-
‘stimmungen und der daraus sich ergebenden Verpflichtung zur
Lrstattung von Beitragsantcilen hat sich auch durch ein von
diescr LVA ncch Verkiindung des ArVNG herausgegebences Merkbplatt
nichts geiudert, Lic friheren Bestimmungen sind durch diescs
Kerkblatt nicht geindert worden. Viclmchr hat die LVA in die-
sen Merkblatt nach dessen klarcem Wortlaut nur ihre Ansicht dar-
gelegt, daB dic frilher erlasscnen Bestimmungen liver dic Betei-
ligung der Auftraggcber an den Beitragslcecistungen der Hausge-
werbetreibenden bereits durch dic Vorschriften des ArVNG ge-
genstandslos geworden und demit aufgechoben worden seien, Einen
eigencn Willen, dic von ihr als bereits aufgchoben angesechenen
Bestimnungen von sich aus nochmals aufgzuhcben, hat dic Beigela-
dene in dem Merkblatt nicht zum Auséruck gebracht. Das geht
schon daraus hervor, daB dieses lerkblati niChtivon den Orga-
nen der LVA mit Zustimmung des Senatcrs flir Arbeit herausge-
geben viorden istv. Nach seinem Zustandckommen, seciner Form und
scinem Inhsalt war es ungecignet, dic crlasscncn Bestimmungen
aufzuhcben,
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Irgendwelche Tatsachen dafiir, daB ihr aus dieser - unrichtigen -
AuBcrung der LVA Berlin ein Schaden entstanden sei, hat dic Be-
klagtc nicht vorgetragen. Ein Vertrauen auf einen unverhofften
Vermbgensvorteil verdient keinen Schutz. Bs kann daher dahingc~
stellt bleiben, ob und inwieweit dic Beklagtc bei einem ihr ent-
standenen Schaden etwa aus dem Gesichtspunkt des Vertraucnsschut-
zes zu einer Leistungsverweigerung gegeniber der Klégerin berech-
tigt gevicsen wire.

Hicrnach geht es nur noch um die Hohe des der Kligerin gegen dic
Beklagte zustchenden Erstattungsanspruchs. Insoweit trifft dic
Ansicht der Vorinstanzen nicht zu, nach den von der Beigeladencen
erlassenen Bestimnmungen tiber die Beitragsentrichtung zur Invali-
denversicherung fuUr Hausgewerbetreibende im Land Berlin stche der
Klégerin der geltend gemachtc Anspruch auf die Hidlfte der Beitri-
ge (7 v.H. des Entgelts) zu. Nach diesen Bestimmungen war den
Auftreggebern in der hicr streitigen Zeit von Juni bis August
1957 vieclmehr nur die Verpflichtung aufcrlegt worden, den Hausge-
werbetreibenden 5 1/2 v.H. des fiir sic anzurechnenden Lntgelts
als Beitragsanteil zur Rentonversicherung der Arbeiter zu ersiat-
ten. Dicsc Bestimmungen sind rovisi@lcs Reeht im Sinnc des § 162
Abs, 2 5GG. Nach § 1436 Abs. 3 RVO aF gelten sie auch fir dic
aufierhalb des Bezirks der LVA Berlin wohncnden Auftraggeber der
Berlincer Hausgevierbetreibverlden. Ihr Geltungsbercich erstreckt
sich mithin Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus. Zs geht
nicht an, diese Bestimmungen dahin auszulegen, durch sic secien
die Auftraggeber verpflichtet worden, den Hausgewerbetrcibenden
die Hdlfte des jeweiligen Rentenversicherungsbeitrags zu erstat-
ten. ¥ine solche Auslcgung findet in dem Wortlaut der Bestimmun-
gen keine Stiitze. Dieser verpflichtete in der Zeit von Juni bis
Avgust 1957 dic Auftraggeber nur, 5 1/2 v.H. des Entgelts als
Beitragsconteil zu erstatten. Jene Auslegung wiirde aber vor allem
auch der freien EntschlieBfung der Organc der LVA vorgreifcen, die
nach § 1436 Abs. 2 Satz 2 RVO al bestimmen konnen, wieweit die
Auftraggeber die Pflichien der Arbeitgeber zu erfiillen und Bei-
trdge zur Rentenversicherung der Hausgewerbetrcibenden zu leisten
haben. Auch der Hinweis der Kldgerin und der Beigeladencn, durch
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die in den Bestimmungen enthaltene Verweisung auf § 1439 RVO aF
sei klargestellt, daB dic Hdlfte der Beitrige zu erstatten sei,
geht fehl, In den Bestimmungen ist lediglich auf § 1439 Abs, 2
IWckFwerviesen, Dic Hohe des Erstattungsanspruchs ist jedoch
nicht in Abs. 2, sondern in Abs. 1 dieser Vorschrift geregelt.
Dafiir, daB in den Bestimmungen nicht cine Lrstauuungspfllcht

flir dic Hilfic der Beitrige vorgeschricben ist, spricht auch

Ger Umstend, dafl die beigeladene LVA c¢s fiir notig befunden hat,
dic Hdhe des Erstatiungsanteils ausdrilicklich necu festsousctzen,
nechden die Vercicherungsheitréige im Jehr 1955 allgemein um 1 v.H.
des teitregspflichiigen BEinkommens erhdht worden war, Dicsc Kor-
rektur wire nicht erforderlich gevicesen, wenn dice Belgcladcnc von
vornhercin dic Erstattung der Hialfte der Versicherungsbeitrige

vorgeschricben gehabt hiétte.

Luf die Revision der Beklagten waren daher die Urteile der Vor-
instcnzen dehin abzuidndern, daB die Beklagte der Kldgerin nur

5 1/2 v.li. des anzurcchnenden Entgelts von 710,53 IM als Leitrags—-
anteile zu crstatten und demnach nur 39,08 Il zu zahlen hat und
diec weitcrgehende Klage als unbegriindet abzuvicisen war, Die wei-
tergehende Revision hatte keinen Erfolg und war insowveit nach

§ 170 Abs. 1 SGG als unbegriindet zurickzuvciscn.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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