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Im Naomen des Volkes

In Sachen

28. Februar 1963

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung von 28, Februar 1663,
an der mitgewirkt haben ' '

- Senatsprédsident Raack
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Mellwitz
als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter Drz.Dr. Hc 1l n s urd

Bundessozialrichtecr Dr. Fr it zeneyerx
als ehrencmtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird daé Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12. Dezermber 1957
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

wiesen,

Von Rechts wegen.
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Der 1914 geborene Klager hat das Schlach-
terhandwerk erlernt und war vor dem zweiten Weltkrieg als

Schlachtergeselle invalidenversicherungspflichtig beschaftigh.

Vom 1. August 1939 an leistete er Wehrdienst. Im Jahre 1944
wurde er schwer Verwundet. Als Wehrdienstbeschadigung sind
anerkannt: Ertaubung rechts, Gehirnerschiitterung mit Granat-
‘ splitterverletzung, Verlust beider VorfiiBe nach Erfricrung,
Splitternarben an der rechten Stirn und am linken Scheitel-
bein sowie Verlust des linken Unterarmes. Er erhielt cu-
néchst eine Versorgungsrente in Hohe von 8o %. Diese wurde
vom 1, Oktober 1953 an auf Qo % erhoht.

Seit dem 1. April 1951 gewsdhrte die Beklegte dem Kl&ger

durch Bescheid vom 19, September 1951 Invalidenrente. Vom

0. April 1951 bis zum 6. Juli 1956 war der Kléger, dor
sich selbst auf den Trichinenschauverberuf hatte umschulen
lassen, an jeweils drei bis vier Tagen wdchentlich am Hemn-
burger Schlachthof als Trichinenschauer titig. Am 7. Juli
1956 wurde er als Trichinenschauer fest angectellt und wor
seitdem wahrend der ganzen Woche beschiftigt, Seit dicsem
Zeitpunkt erh&lt er ein monatliches Gehalt in Hohe von
zundchst 419,96 DM brutto, das in der Folgezeit noch =rndht
worden ist, Nachdem die Vertrauensdrzte Dr, ===~ ..d Dr,
Schss===3in Hamburg auf Grund ihrer Nachuntersuchungen vom
Dezeuber 1955 und Februar 1956 die Auffassung vertretcn
hatten, der Kliger sei trotz seiner Leiden imstande, seine
bisherige T&tigkelt als Trichinenschauer, aber auch sonsti-
ge gewerbliche Arbeiten vorwiegend im Sitzen zu verrichter,
entzog ihm die Beklagte die Rente durch Bescheid vom 1.
Mai 1956 mit Ablauf des lMonats Juni 1956,

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialge.icht (SG)
Hamburg durch Urteil vom 29. November 1956 den Renterent-
ziehungsbescheid aufgehoben und die Beklagte zur .‘eiteor-
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zahlung der Rente iiber den Monat Juni 1956 hinaus verur-
teilt. Es hat die Ansicht vertreten, ein gelernter Schlach-
ter konne zwar grundsatzlich auf die Trichinenschauer-
tdtigkeit verwiesen werden, der Kliger besitze hierfir
jedoch keine ausreichende VWettbewerbsfahigkeit. Er konne
né8mlich nur einen Teil der Berufstatigkeit des Trichinen-
schauers ausiben, sich dagegen 2B keine Proben von den
geschlachteten Tieren holen, insbesondere sei er nicht
fahig, Holzschuhe zu tragen, wie dies beim Aufsuchen der
geschlachteten Tiere notwendig seil.

Die daraufhin von der Beklagten eingelegte Berufung hatte
Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat, nach-
dem es verschiedene Auskiinfte eingecholt sowie einen wei-
terzn medizinischen Sachverstindigen lber den Gesundheits-
zustand des Kldgers und einen Veterindrrat lUbcr die Tatig-
keit eines Trichinenschauers und die Verh&ltnisse im Ham-
- burger Schlachthof gehdrt hatte, durch Urteil vom 12,
December 1957 das sozialgerichtliche Urteil aufgehoben

und die Klage abgewiesen, Es h8lt die Rentenentz’chung
nach § 1286 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir pe-
rechtigt. Die nach dieser Vorschrift erforderliche Andc-
rung der Verhaltnisse liege in gesundheitlicher und ..
wirtschaftlicher Hinsicht vor., Da § 1286 Abs. 1 Satz 1

RVO fiir eine Rentenentziehung keine "wesentliche" Anderung
in den Verhdltnissen des Versicherten mehr fordere, geniige
nunmehr jede Anderung. Gegeniiber dem Zeitpunkt der Bewil-
ligung der Rente habe sich die prothetische Versorgung

des Klagers zumindest nach Beschaffung des Hérgerétes
gebessert. Bereits darin sei eine Anderung der gesundheit-
lichen Verh&ltnisse zu erblicken., Eine wirtschaftliche
Anderung sei schon durch die drei- bis viertigige Be-
schiiftigung als Trichinenschauer und erst recht durch

die spdtere feste Anstellung des Klagers im Juli 1956
eingetreten. Eine Rentenentziehung sei allerdings nicnt
schon dann gerechtfertigh, wenn solche Anderungen vorligen,
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sondern es dlirfe dariiber hinaus auch keine Berufsunféhig-
keit mehr vorliegen. Auch diese Voraussetzung der Renten-
versicherung liege vor. Zwar konne der Kldger nicht rchr
als Schlachter tatig sein. Da er sich jedoch erfolgrcich
zum Trichinenschauer habe umschulen lassen und diesen Be-~
ruf auch verrichten konne, misse er sich nach § 1246 Abs, 2
Satz 3 RVO hierauf verweisen lassen. Entgegen der Auffassung
des SG sei er in diesem Berufszweig auch wettbewerbsfihig.
Zwar konne er auf Grund seiner Kriegsbeschadigungen nicht
selbst in der Schlachthalle Proben entnehmen und in den
Trichinenschausaal transportieren, desgleichen konne or

den sonstigen Schlachthallendienst einschlieflich der dabeil
noch anfallenden Nebenarbeiten nicht iUbernehmen. Er dnne
aber im Schausaal arbeiten und die wvon anderen Trichi cn-
schauern entnommenen Proben préparieren und im verdu.izeltesr
Projektionsraum untersuchen., Fir eine solche Arbeitsicilurg
spréchen betriebswirtschaftliche Griinde. So wiirden céic
sauberen Arbeiten im Schausaal zB im Gegensatz zum Scilecht
hallendienst in Zivilkleidung erledigt. Deshalb wird... dic
acht im Schausaaldienst des Hamburger Schlochthofes ti'vigen
schwerbeschadigten Trichinenschaucr keineswegs nur cuc sc-
zialem Wohlwollen beschaftigt, vielmehr seien sie not ondi-
ges Stammpersonal. Der Klager konne durch diese Tatiglicit
die Lohnh&lfte eines Schlachters verdienen, wie sein Gehalt
nach &der Daueranstellung beweise. Er sei aber auch schon
vorher imstande gewesen, den Posten eines festbesoldetan
Trichinenschauers zu iibernehmen, Seit der Rentenentziehung
seli er somit nicht mehr berufsunfahig, zumal seine jetzige
Tatigkeit seine Gesundheit nicht gefuhrde, Seine Beschiafii--
gung sei aus gesundheitlichen Griinden sogar zu begrificn.
Die Rentenentziehung sei damit gerechtfertigt.

Gegen das ihm am Q. Januar 1958 zugestellte Urteil, in
welchem die Revision zugelassen worden war, hat der iliger
am 28, Januar 1958 Revision eingelegt und diese nach Ver-
ldngerung der Revisionsbegrindungsfrist am 8. April 1958
begriindet., Er rligt Verletzung formellen und materiellicn
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Rechts. Die RechtmidBigkeit der Rentenentziehung hatte nicht
nach § 1286 RVO, sondern nach § 1293 Abs, 1 RVO aF beur-
teilt werden missen. Danach ware eine Rentenentziehung
einmal nur beim Nachweis einer "wesentlichen" Anderung der
Verhdltnisse zulissig gewesen, Hieran fehle es. AufBerdem
habe das LSG darauf abgestellt, ob er nicht mehr berufs-
unfihig sei, Es hatte jedoch geprift werden miissen, ob

er zur Zeit der Rentenentziehung nicht mehr invalide
gewesen sei. Dabei sei von besonderer Bedeutung, daB ihm dic
Wettbewerbsfahigkeit fehle. Bei der Beurteilung der fiir
Schwerbeschiddigte noch in Betracht kommenden Tatigkeiten
dlirfe die durch das Schwerbeschddigtengesetz (SchwBG)
bevorzugte Stellung eines Schwerbeschiddigten grundsftzlich
nicht berucksichtigt werden, Bel der Ausfiillung seines
derzeitigen Arbeitsplatzes séi er wesentlich auf die
Unterstiutzung durch andere Betriebsangechdrige angewiesen.
Das angefochtene Urteil beruhe insoweit auf unzurcichenden
und unzutreffenden tatséchlichen Fest5ucllungeno Die §8§ ‘o,?
128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) seicrn dedurch ver-
letzt worden, daB das Berufungsgericht die zur Annshme

der Wettbewerbsfahigkecit erforderlichen Ermittlungen
dariuber, welche Arbeitspldtze er sonst noch ausfiillen
konne, nicht getroffen habe, Weiterhin habe es keine Er-
mittlungen dariuber angestellt, ob er seinen Jjetzigen Ar-
beitsplatz nur mit Hilfe des SchwBG erlangt habe, und dal
er wesentlich auf die Unterstiitzung durch andere Betriebs-
angchorige und die ihm gewahrten besonderen Erleichterungen
‘angewiesen sei. Das LSG hatte dazu Auskiinfte vom zustén-
digen Arbeitsamt und der Hauptfiirsorgestelle einholen
missen., Im Ubrigen habe das LSG in verfahrensrechtlicn zu
beanstandender Weise der Bildung seiner Uberzeugung nicht
das gesamte Ergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt, da

es unbeachtet gelassen habe, dafl er seinen Arbeitsplatz nur
mit Hilfe des SchwBG erlangt habe und zu halten in der

Lage sei. '
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Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG Hamburg vom 29, November 1956

zuriickzuweisen, ' o
hilfsweise, ,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, : §

)
1

die Revision zuriickzuweisen. =

Sie ist der Auffassung, die Rentenentziehung‘sei nach

§ 129% RVO aF berechtigt gewesen, Beim Kléger seien zoit
der Rentengewahrung wesentliche Anderungen eingetrecica.
Sie habe ihm im Rahmen eines Heilverfahrens ein Horger#ét
beschafft, mit dem praktisch die Schwerhorigkeit besclitight
worden sei., Ferner habe sich der Klidger an die Folgen der
Amputation des linken Unterarmes und der beiden Vorii He
gewdohnt und angepaBt. Er sei prothetisch und orthopidisch
ausreichend versorgt, Samtliche Gutachter bestatigte:., dal
er mit orthopddischen Schuhen einwandfrei gehen kdnnc. Der
Kléger, der z.Zt. der Rentengewdhrung zunichst eine un-
regelmadfiige Tatigkeit als Trichinenschauer begonnen hobe,
werde Jjetzt praktisch durchgehend beschdéftigt und seci fest
angestellt, Er ibe somit seit Jahren den angestelltenver-
-sicherungspflichtigen Beruf eines Trichinenschauers aus.
Auf ihn miisse er sich verweisen lassen, Dieser Beruf sei
dem des Schlachters, den der Kldger erlernt habe und in : -~
dem er als Geselle kurzfristig tatig gewesen sei, anvoer-
wandt. Er sei auch wettbewerbsfiZhig. Die Arbeitsteilung
auf dem Hamburger Schlachthof komme ihm sehr zustatten,

es wiurden ihm aber nur Arbeiten eines Trichinenschaucrs
Ubertragen, Diese Arbeitsstelle habe er auch nicht aus-
schlieRlich auf Grund des SchuwBG erlangt. Es moge sein,
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dafl bei seiner aushilfsweisen Beschdftigung die Schwerbe-
schiadigteneigenschaft eine gewisse Rolle gespielt habe.,

Die Ubernahme in ein festes Angestelltenverhsdltnis beweise
jedoch, dall er seinen Beruf als Trichinenschauer vollwertig
verrichte. Dieses Anstellungsverhaltnis seil nicht durch das
SchwBG bedingt. Somit seil er nicht mehr invalide, so daB
die Rente zu Recht entzogen worden sei, Der Klager sei

aber auch nach neuem Recht nicht berufsunfdhig. Nach § 1246
Abs. 2 RVO sei stets eine Tatigkeit zumutbar, fiir die der
Versicherte mit Erfolg umgeschult worden sei. Dabei sei
nicht erforderlich, dall diese Umschulung von einem Renten-
versicherungstréger vorgenommen worden sei.

Der zuladssigen Revision konnte der Erfolg insofern nicht
versagt bleiben, als das angefochtene Urtcil aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufunsgericht zurickverwiesen werden mufite.

Das Berufungsgericht durfte seiner Prifung, ob der Renten-
entziehungsbescheid vom 11. Mai 1956 rechtswidrig ist,

nicht § 1286 RVO zugrunde legen, sondern muBtc, da dieser
Beccheid vor dem Inkrafttreten des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes - ArVNG - (1. Januar 1957) '
ergangen ist, noch § 1293 RVO aF anwenden und hierbei

von dem alten Invalidititsbegriff des § 1254 RVO aF aus-
gehen., Art., 2 § 24 ArVNG steht dem nicht entgegen; denn
diese Vorschrift will nur sicherstellen, daB die neuen Ren-
tenentziehungsvorschriften auch auf Renten angewandt werden,
die auf einem alten Versicherungsfall beruhen. Art. 2 § 6
ArVNG ist nach Art. 2 § 44 220 hier nicht anzuwenden, weil
es sich um ein am 1. Januar 1957 schwebendes Verfahren
handelt, Wenn sich der Rentenentziehungsbescheid als recht-
mafig erweist, ist allerdings, da der Klégér”hégggfag;mﬁuf—
hebung dieses Bescheides auch die Verurteilung der Beklegtc:n
zur Weitergewahrung der Rente begehrt, zusidtzlich zu prufen,
ob nicht zu einem spateren Zeitpunkt wieder Invaliditidt

und, seit dem Inkrafttreten des ArVNG, Berufsunféhigkeit
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nach § 1246 RVO eingetreten ist. Erweist sich dagegen der
Rentenentziehungsbescheid als rechtswidrig, so ist nicht
nur dieser aufzuheben, sondern auch zu priifen, ob nicht der
Rentenanspruch von einem spateren Zeitpunkt an entfallen
ist (BSG SozR § 1293 RVO aF Bl. Aa 2 Nr. 4, Aa 4 Nr. 5).

Bei Anwendung des § 1293 RVO aF ist zu bedenken, daB Abs. 2
dieser Vorschrift, der mit dem 31. Dezember 1937 zunichst -
auBer Kraft getreten war, nach dem Zusammenbruch durch
Ziffer 1 der Sozialversicherungsdirektive Nr. 3 in den
Gebiet der britischen Besatzungszone wieder in Kraft gesetzt
worden und bis zum Inkrafttreten des ArVNG in Kraft geblie-
ben ist (SozR RVO § 1293 aF Bl, Aa 1 Nr. 1). Er ist &

auf den vorliegenden Fall noch anzuwenden, Dicse Vor: chrift

aher

aber erlaubt eine Rentenentziehung, auch ohne dafl ecinc
wesentliche Anderung in den Verh&éltnisscn des Versicherten
feststellbar ist; es genigt, daB er nicht invalide igh5,
Das Berufungsgericht hatte hiernach also - in erster ZLinie
jedenfalls - nur zu priifen gehabt, ob der Klager im Z:it-

punkt der Rentenentziehung invalide war. Lg hat aber geprift,

ob der Klager berufsunféhig war und hat dies verncint,
Praktisch war dies in diesem Falle Jjedoch bedenkenfrci.,
Denn wenn diese Entschéidung zutreffend ist, lag beim Klégce
erst recht keine Invaliditat wvor.

Allerdings bestehen gegen die Entscheidung, daB der Kléger
nicht berufsunfahig ist, Bedenken., Zwar hat das Berufungs-
gericht ohne Rech? :irrtum entschieden, daBl die Verrichtung
der Trichinenschauvertétigkeit fir den Klager zumutbar im
Sinne des § 1246 Abs, 2 Satz 2 RVO ist. Denn es bedcutct

fir einen Schlachtergesellen keinen wesentlichen sozialen
Abstieg, wenn er zur Trichinenschauertétigleit Ubergent.
Diese Tatigkeit genieflt zumindest kein wesentlich geringexre-
soziales Ansehen als die Tatigkeit eines Schlachtcergeocllern,
zumal es sich bei ihr um eine Angestelltentidtigkeit nondelt
(XVIII, 1 des Berufsgruppenkatalogs der AV vom 8, Mirz 1924

| - 9 -
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idF® d, VO v. 4, Februar und 15, Juli 1927). Auch ist die
Feststellung, daBR der Klédger mit seiner Tatigkeit als Trichi-
nenschauer mindestens die Halfte dessen verdient, was eine
Vergleichsperson im Sinne des § 1246 Abs., 2 Satz 1 RVO zu
erverben in der Lage ist, bedenkenfrei. Es ist dem Berufungs-
geriéht auch darin zuzustimmen, daBl aus dem Umstand, dal

ein Versicherter durch Ausiibung einer zumutbaren Tatigkeit
tatsdchlich mindestens die Halfte dessen, was eine Vergleichs-
persén im Sinne des § 1246 Abs., 2 Satz 1 RVO zu erwerben in
der Lége ist, verdient, in der Regel zu schlieBen ist, daB
seine Irverbsféhigkeit trotz Vorliegens einer Krankheit oder

eincs anderen Gebrechens oder von Schwdche seiner korperlichon:

oder geistigen Kréfte nicht auf weniger als dic H&allte deor-
jenigen der Vergleichsperson im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz
1 RVO gesunken ist. Dies gilt selbst dann, wenn die erhobenc:n
medizinischen Befunde, fir sich allein betrachtet, ein ande-
res BErgebnis nahelegen. Denn die Tatsache der Auslibung einer
zunutbaren T&tigkeit hat in der Regel einen stérkeren Be-
weiswert als die scheinbar dies ausschliellenden medizinischnon
Befunde. Es darf hierbei aber nicht auBler Betracht bleiben,
daB nach § 1246 Abs. 2 RVO nicht entscheidend ist, welchen
Lohn der Versicherte tatsdchlich erzielt, sondern was er

auf dem Arbeitsfeld, auf das er verwiesen werden kann, zu
erwverben fahig ist. Aus der Tatsache, daBl ein Versicherter
einen entsprechenden Arbeitsplatz ausfﬁlit, kann ein sol-
cher SchluB u.a. dann nicht gezogen werden, wenn es sicn veil
diesem Arbeitsplatz um eine vom Regelfall abweichende, be-
sonders glinstige Arbeitsgelegenheit handelt, ctwa weil der
Arbeitsplatz eine ungewdhnliche, besondere Gestaltung er-

. fahren hat und nur aus diesem Grunde von dem in seiner

Erverbsfahigkeit beschrinkten Versicherten im wesentlichen
vollwertig ausgefiillt werden kann, Dies ist in Rechtsprecnung
und Literatur von jeher anerkannt (vgl. Kreil), Die Arbeits-
und Erwerbsunfdhigkeit in der deutschen Sozialversicherung,
S. 150, 151 und die dort angefilhrten Entscheidungen,. In
einem solchen Falle kann nicht der Schlufi gezogen werden,

die Erwerbsfahigkeit des Versicherten auf dem Arveitsfeld,
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auf das er verwiesen werden kann, sei nicht auf weniger

als die Hélfte der fir ihn mafBlgeblichen Vergleichsperson B
gesunken., Dies hat das Berufungsgericht nicht geniigend
beachtet. Wenn auch der Klager seinen Arbeitsplatz nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts im wesentlichen
vollwertig ausflillt und er diese Tatigkeit auch nicht auf
Kosten seiner Gesundheit auslibt, so f#llt doch auf, dal

die Trichinenschauvertadtigkeit im Hamburger Schlachthof

in mehrere Einzeltdtigkeiten, in Schlachthallendienst und
Schausaaldienst, aufgeteilt ist, wobel der Klager nur den
letzteren Dienst zu verrichten hat und auch nur verrichten
kann. Wenn auch nach den nicht wirksam angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, an die der erkennende
Senat nach § 163 SGG gebunden ist, diese Aufteilung in ver-
schiedene Einzeltatigkeiten nicht aus sozialen Griincorn,

unm die Schwerbeschadigten iliberhaupt beschéftigen cu izdraen,
sondern aus betrieblichen Grinden erfolgt ist, so ist doch
nicht aufgeklart, ob diese Aufteilung nur bei dem Schlachih:’
an dem der Klidger t#tig ist, vorkommt, oder ob sic ¢ich bei
anderen Schlachthofen, innerhalb oder auBlerhaldb Hambu.gs,
bekannt ist. Dies muB noch aufgeklart werdcn. Nach der
Rechtsprechung des 4. Senats des BSG hat es im iUbrigen kei-
ne Bedeutung,.ob ein Schwerbeschddigter seinen Arbeitsplat:
durch das SchwBG erhalten hat, wenn er ihn nur, wie hier
der Klager, zumindest im wesentlichen vollwertig ausiiillt
(S0zR SozVers RVO Aa 9 Nr, 15). Der Senat trug keine Be-
denken, sich dieser Rechtsprechung anzuschlieflen.

Das angefochtene Urteil mufSite aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Enlscheidung an das Berufungsgericl
zuriuckverwiesen werden, damit dieses die noch erfordcrlich:-
Ermittlungen anstellt. Das Berufungsgericht wird nunuchr

in erster Linie zu prifen haben, ob der Klager invalide wer,
Hierbei sind die oben fir den Begriff der Berulsunfidhigkeit
dargelegten Grundsatze entsprechend anzuwenden, da insowcit
zwischen beiden Begriffen kein grundséatzlicher Unterschied
besteht., Sollte sich ergeben, daB es sich in dem Schluacht-
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hof, an dem der Kléger tatig ist, um eine durchsus unge-
wohnliche Art der Aufgliederung der Trichinenschauertatig-
keit handelt, so kann ihre Verrichtung durch den Klager
kXein Beweis dafiir sein, dafl dessen Erwerbsfihigkeit nicht
auf weniger als die H&lfte der maBgeblichen Vergleichsperson
im Sinne des § 1246 Abs, 2 Satz 1 RVO herabgesunken ist.
Dann wird allerdings zus8tzlich noch zu prifen sein, ob

der Klager auf Grund seines Gesundheitszustandes und seiner
fachlichen Eignung nicht noch auf andere Tétigkeiten, deren
Verrichtung ihm zumutbar ist, verwiesen werden kann. Ergibt
sich dagegen, dafl es sich um eine auch bei anderen Schlacht-
hofen nicht nur vereinzelt iUbliche Art der Trichinenschauer-
tatigkeit handelt, so wird man, da sie nicht aus sozialen,
sondern aus betrieblichen Griinden erfolgt ist, und da der

K {ger sie im wesentlichen vollwertig und ohne Gefdhrdung
seiner Gesundheit verrichtet, den Schlull zu ziehen habern,
dafl die Erwerbsfdhigkeit des Klidgers nicht auf weniger als
dic Hdlfte der Vergleichsperson im Sinne des § 1246 Abs. 2
Satz 1 RVO gesunken ist, daB er also nicht berufsunféhig
ist. Die Rente wdre dann also zu Recht entcogen worden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden Urveil
vorbehalten,
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