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Verkiindet : B 1I: Kldgers und Revisionskldgers,
am 25.Januar 1962 ‘
g e g en

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozizlgerichts auf die
mingliche Verhandlung vom 25. Januar 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsbfééident Raack
als Vorsitzender,

Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr. S chutbtert

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schiebel und
Bundessozialrichter Kunold

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht efkannt:

Aul die Revision des Kligers wird das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 27. November 1957 ab~
gedndert. Die Beklagte wird unter Abiznderung ih-
res Bescheides vom 24. April 1957 verurteilt, dem
Kléger den KinderzuschuB zu seiner Rente bereits

- vom 1, Februar 1956 an zu gewdhren. Im iibrigen wird
die Revision des Kligers zuriickgewiesen.

Die ‘Beklagte hat dem Kliger die Hilfte der auBer-
gerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten:

Von Rechts wegeno'
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Der Kl&ger bezieht von der Beklagten seit demITO April 1955
Rente aus seiner Rentenversicherung. Im Februar 1957 bean-
tfagte er, die Rente mit Wirkung vom 1. April 1955 ar um
einen Kinderzuschufl flir sein Pflegekind Renate M==—== zu er-
hohen. Die Beklagte gewdhrte dem Kléger mit Bescheid vom

24, April 1957 den beantragten KinderzuschuB3 unter Hinweis

auf die Vorschrift des § 1262 Abs. 7 der Reichsversicherung§

ordnung (RVO) vom 1. Februar 1957 an. Sie lehnte jedoch den
Kinderzuschufl fiir die Zeit vom 1. April 1955 bis zum 31.
Januar 1957 ab, weil nach § 20 Abs. 1 Buchst. a des Kinder-
gelderginzungsgesetzes (KGEG) vom 23. Dezember 1955 der Zu-
schul fiir diese Zeit nur,hétte~gewéhrt werden kinnen, wenn
der Antrag bis zum 31. Dezember 1956 gestellt worden wire.

Das Sozialgericht (SG) hat die hiergegen erhobene Klage als
unbegriindet abgewiesen. Es hat dazu ausgefihrt, auf einen |
nach dem 31. Dezember 1956 gestellten Antrag sei der Kinder-
zuschlag ¢fiir Pflegekinder nach § 20 Abs. 1 Buchst. b KGEG
nur dann rickwirkend zu gewdhren, wenn die "Leistung" vor

Inkrafttréten dieses Gesetzes beantragt worden sei. Bei den
Leistungen im Sinne dieser Vorschrift handle es sich jedoch

_nur um diejenigen, auf die das KGEG selbst einen Anspruch

gewdhre, nicht jedoch um Leistungen im Sinne der RVO. Da
der Kl&iger den Antrag auf den Kinderzuschlag erst nach dem
31. Dezember 1956 gestellt habe, stehe ihm ein AnSpruchbauf
den Kinderzuschlag riickwirkend nicht zu, obgleich er seine
Invalidenrente bereits frilher beantragt habe.

Das SG hat in der Urteilsformel die Berufung zugelassen.

In den Entscheidungsgrﬁndeh hat es dazu ausgefihrt: "Wenn
auch dieses Urteil den Beginn einer Rente betrifft (§ 146
SGG), wird die Berufung gemdB § 150 Ziff. 1 SGG zugelassen.
Wegen der Auslegung von § 20 KGEG hat der Rechtsstreit
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grundsitzliche Bedeutung." Der Kliger hat unter gleich-

zeitiger Uberreichung der schriftlichen Einwilligungser-
kldrung der Beklagten Sprungfevision‘eingelegt und diese
innerhalb‘der verléngerten Begrﬁndungéfrist begrﬁndeto

Er beantragt,

das Urteil des SG Hamburg vom 27. November i957
aufzuheben und nach dem Klageantrag zu erkennen
sowie die Beklégte zZu verurfeilen; ihm die au-
Bergerichtlichen K0stén~des.Revisionsverfahrens

zu erstatten.

Der Kléger rugt die Verletzung der §§ 20 XGEG, 29 Abs° 3
RVO. Er meint, unter Leistung im Slnne deo § 20 Abs. 1
Buchst. b KGEG, bei deren. Geltendmachung vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes der Klnderzuschlag ruqkw1rkend zZu ge-
widhren sei, miisse auch die ihm gezahlte Rente verstanden
werden. Das ergebe sich aus der Entqtehungsgeochlchte des
Gesetzes. Fin anderes Ergebnis stehe mit § 29 Abs. 3 RVO
vilm Widerspruch, wonach der Anspruch auf Leistungen der
Versicherungstréger grundsétZIich erst in vier Jahren-nach
der Palligkeit verjihrt. Zumindest sei das SG der ihm ob-
liegenden Aufklirungspflicht nicht nachgekommen. Es hétte
sich auf Grund des Vortrages, daf bei der Anmeldung des
Rentenanspruchs die Aufnahme deererSOhalien des Pflege-
kindes - nach der damaligen Rechtslage zu Recht - verwel-
gert worden sei, zur Erforschung der dieser Behauptung 2zu-
grunde liegenden Tatsachen gedridngt filhlen miissen. Ein An-
trag, dessen Aufnahme von der zuutdndlgen Stelle abgelehnt
worden sei, gelte als gestellt. = o “‘ - ‘

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und meint,A
der Hinweis des Klidgers auf § 29 Abs. 3 RVO gehe schon des-
halb fehl, weil diese Vorschrift daé Bestehen eines An-
spruchs voraussetze und nicht eine neue Anspruchsgrundlage
schaffe, widhrend der vom Kléger geltend gemachte AnSpruCh :
erst durch das KGEG neu geschaffen worden sei.

Die Sprungrevision ist nach den §§ 161, 150 Nr. 1 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Der Kl&ger begehrt
die Gewdhrung eines Teils der Rente flir bereits abgelaufe-

ne Zeitrdume. Die Berufung gegen das Urteil des SG war des-

halb gem&B § 146 SGG ausgeschlossen. Sic wurde aber durch
ihre Zulassung fiir den Klédger ertffnet und damit zugleich
die fiir die Sprungrevision nach stidndiger Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts -BSG- (ESG 1, 69, 111; 2, 135;

3, 2763 5, 140; 8, 84) geforderte Voraussetzung geschaffen,
daB das Urteil des SG '"nach § 150 SGG" mit der Berufung an-
fechtbar sein muB (§ 161 SGG). Die Sprungrevision ist auch
form- und fristgerecht mit Einwilligung der Beklagten ein-
gelegt und vegriindet worden (§§ 164, 166 Abs. 1 SGG) und
damit zul#dssig. Sie hatte auch teilweise Exfolg.

Die Beteiligten streiten dariliber, ob dem Klgger fir sein
Pflegekind zu der gewdhrten Rente ein KinderzuschuB auch

fiir die Zeiten zu zahlen ist, in denen der Kliger einen da-

hingehenden Antrag noch nicht gestellt hatte. Der Kinder-
zuschuB ist, wie aus den §§ 1268 Abs. 1 und 1271 Abs. 1 RVO
aF (§§ 1253 Abs. 1 und 2, 1262 Abs. 1 RVO nF) zu folgern
ist, ein Bestandteil der Versichertenrente (vgl. auch BSG
10, 131, 133). Die'Géwéhrung des Kinderzuschusses bedarf
somit keines Antrags im Sinne des § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO,
sondern der Ansvruch auf Erhshung der Rente durch den Kin-
derzuschufBl ist von Amts wegen 2u beriicksichtigen und es be-

darf deshalb nur, wenn dem Versicherungstréger das Vorhanden-

sein von zuschuBlberechtigten Kindern nicht bekannt ist, ei-
N 7 . ' ' :
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‘ner Anregung des Berechtigten:(vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, $. 704 1/m; Hanow/Lehmann, Inva=:
lidenversicherung, 4. Aufl. 1925, RVO § 1291 Anm. 5 mit
weiteren Nachweisen aus der Rechtspréchung-des RVA). Das
folgt auch aus §§ 1271 Abs. 5 RVO aF, 1262 Abs. 7 RVO nF,
wonach der KinderzuschuB vom Beginh des Monats an zu zah-
len ist, in dem die Voraussetzungen des Anspruchs - durch
Hinzutritt eines Kindes (§ 1272 Abs. 5 RVO aF) - erfiillt
sind. Zwar macht nach neuem Recht § 1290 Abs. 3 RVO nP
auch die Erhthung der Rente von einem Antrag abhéngig.
Diese Vorschrift kann sich jedoch, wie aus den vorstehend
angestellten Erwdgungen zu folgern ist, nicht auf den Kin-.
derzuschuB beziehen (vgl. Jantz/Zweng, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, 1957,
RVO § 1290 Anm. III 3 Abs. 4). Deshalb hat der Kliger ei-
nen Anspruch darauf, daB ihm die Beklagte diesen ZuschuB
riickwirkend vom 1. Februar 1956 an gewdhrt. Von diesem
Zeitpunkt an hat das KGEG vom 23. Dezember 1955 (BGB1::I
S. 841) die Vorschriften der RVO geéndért (§§ 22 satz 2;

13 Nr. 5 KGEG). '

Pir dié Zeit vor dem Inkrafttreten des KGEG dagegen, d.h.
fir die Zeit vor .dem 1. Februar 1956, steht dem Kliger
der KinderzuschuB nicht zu, weil die Voraussetzungen der
vUbergangsvorschrift’des § 20 Abs. 1.KGEG nicht erfiillt

sind.

Einen Antrag auf Gewdhrung des Kinderzuschusses hat der
Kldger nicht bis zum 31. Dezember 1956 gestellt, wie § 20
Abs. 1 Buchst. a voraussetszt, sondern.erst im Pebruar 1957.
Sein Vorbringen, er habe schon bei der Anmeldung seines
Rentenanspruchs vergeblich versucht, die Personalien sei-
nes Pflegekindes in -den Antragsvordrubk'aufnehmen zu las=-
'sen, &dndert hieran nichts; Selbst wenn dies zutridfe und
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davon auszugehen wdre, der Kl&ger habe damit hinreichend
deutlich, wenn auch nur miindlich, den XKinderzuschuB bean-
tragt, so k&me diesem Antrag keine rechtliche Bedeutung zu.
Aus dem eigenen Vortrag des Klégers, die Aufnahme der Per-
sonalien seines Pflegekindes in den Antragsvordruck sci
nach der. damaligen Rechtslage mit Recht verweigert worden,
ist zu entnehmen, dall er nach Belehrung iiber die Rechtsla-
ge,den Antrag auf den Kinderzuschull nicht aufrechterhalten
hat. Das SG brauchte sich daher nicht gedrdngt zu fihlen,
tiber diese vom Xlédger behaupteten Vorgénge bei der Stellung

~des Rentenantrags Beweise zu erheben.

Der Kl&dger meint ferner, er habe zumindest nach § 20 Abs. 1
Buchst. b KGEG einen Anspruch auf Gewdhrung des Kinderzu-
schusses vom 1. April 1955 an, weil er die "Leistung", né&m-
lich seine Rente, schon vor Inkrafttreten des KGEG bei der
zustédndigen Stelle geltend gemacht habe. Der Rechtsbegriff
"Leistung" ist in § 20 Abs. 1 Satz 1 KGFG dreimal enthalten.
Das Gesetz erlidutert ihn zundchst als Leistung, agf die ein
Anspruch durch dieses Gesetz begriindet wird. Dieser Zusatz
ist bei der weiteren Verwendung'des Begriffs Leistung

nicht mehr gemacht. Der Anspruch des Klédgers auf seine Ren-
te ist nicht durch das KGEG; sondern durch die Vorschriften
der RVO begriindet worden. Als zusidtzliche Leistung hat das
KGEG lediglich den Anspruch auf den KinderzuschuB fiir das
Pflegekind des Klégers begriindet. Der Klédger legt mithin
den Begriff der "Leistung" in § 20 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b
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KGEG anders aus, als das Gesetz diesen Begriff zunidchst er-

~l8utert, und versteht darunter auch eine Leistung,‘die
durch das KGEG erhdht worden ist. Er leitet seine Ansicht
daraus her, daB § 18 des Entwurfs der Bundesregierung zum
KGEG eine zurlickwirkende Gewdhrung der Leistungen vorssh,
"die durch dieses Gesetz erhocht" wurden'(vglo BR~-Drucksache
121/55, 17), und daB auch der (28.) AusschuB fir Sozial-
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politik des 2. Deutschen Bundestages in seinem Bericht
zu dem spdter Gesetz gewordenen § 20 des iliberarbeiteten
Entwurfs des KGEG noch von "Leistungen, die durch den
Entwurf erhdht werden", spricht (BT-Drucksache Nr. 1884,
12). Um eine Leistung, die durch das KGEG um den Kinder-
zuschufl erhoht worden ist, handelt es sich beil der vom
Kldger im Mdrz 1955 beantragtén‘Rentéo Jedoch ist die
urspringlich von der Rundesregierung VOrgesehene Fassung,
die nur im wesentlichen die spdter in § 20 Abs. 1 Satz 1
Buchst. a KGEG enthaltenen Rechtsfolgen vorsah, nicht
Gesetz geworden. Der Wortlaut des Gesetzes spricht =
nur von Leistungen, die durch das Geébtz begriindet worden
sind. Dafilir, daB der in § 20 Abs. 1 Buchst. b enthaltenc
Begriff der Leistung weiter .auszulegeni.sei, besteht keis
nerlel Anhalt. Der Wortlaut des Gesetzés, das nichi von.
"einer", sondern von "der" Leiétung spricht, zwingt im
Gegenteil zu der Annahme, daf immer nur die Leistung ge-
meint ist, die im Gesetz selbst erliutert ist, némlich
die Leistung, auf die das Gesetz selbst einen Anspruch
begriindet hat. Der Bericht des'Ausschusses fiir Sozialpo-
. 1itik steht insoweit in Widerspruch zu dem vom Eundestag
beschlossenen, eindeutigen Wortlaut des § 20 des Geset-
zes. Dieser Bericht ist offensichtlich nur in die Aus-
drucksweise des ursprunglicheh_Entwurfs verfallen. Nach- |
dem sich der Gesetzgeber entschlossen hatte, unter Umstidn-
den auch auf vor Inkrafttreten des KGEG gestellte Antrige
die durch dieses Gesetz begriindeten Leistungen zu gewsh-
ren, 148t der von ihm zu diesem Zweck gegeniiber den Ent-
wurf geinderte . Wortlaut des § 20 Abs. 1 KGEG seinen Wil-
len erkennen, daB auf einen vorher gestellten Antrag die
durch das Gesetz begriindeten Leistungen nur dann rickwir-
kend zu gewidhren sind, wenn ében diese Leistungen beréits‘
vorher beantragt waren. Da der Klidger den durch das KGEG
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begrﬁndéten,Kinde?ﬁuschuﬁ fiir Pflegekinder nicht vor In-
krafttreten dieses Gesetzes beantragt hatte, hat er mithin
auch nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b KGEG keinen Anspruch
darauf, daB die Beklagte ihm diesen Kinderzuschu@ ruckwir—:~
kend fiir die Zeit vom 1. April 1955, dem Rentenbeginn, bis
zum 1. Februar 1956, dem Inkrafttreten des XGEG, gewdhrt.

Diesef Rechtsansicht steht'auch der Beschlull des GroBen
Senats des BSG vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246) nicht entge- =
gen. Der GroBe Senat hat lediglich fiir Entschéddigungsan-
spriiche aus der Kriegsopferversorgung und der gesetzlichen .
Unfallversicherung, die durch bereits geltende Gesetze

31, YoNY SIDPMUTE]

begriindet waren, entschieden, daB dér Ablauf von gesetz-
lich festgelegten Anmeldefristen dann nicht zu beachten
ist, wenn die Voraussetzungen des verspitet angemeldeten
Anspruchs zweifelsfrei gegebén sind. Mit der im vorliegen-

den Fall allein streitigen Frage der riickwirkendecn Gew&h-
rung von Leistungen hat sich der GroBe Senat bei der vor-
genannten Entscheidung lberhaupt nicht befaBt. Aullerdem
handelt es sich beili der riickwirkenden Gewdhrung des Kinder-
zuschusses nach dem KGEG weder um einen EntschiZdigungsan-
spruch noch um einen Ansprﬁch auf Grund eines bereits in

DUIN ‘LY §§ YorU JuequUaje( S[e purs Sunurtress[ra)i) Ip ofi:

Geltung befindlichen Gesetzes. Dieser Anspruch konnte dahef

‘1znyosad

nur dann entstehen, wenn neben den vom Gesetzgeber dafiir
festgelegten sonstigen Voraussetzungen auch die Anmelde-

frist eingehalten war.

Die auf Verletzung des § 20 KGEG gestiitzte Revision konnte
daher nur teilweise Erfolg haben. Das SG hat die Klage ge-
gen den die riickwirkende Gewdhrung des Kinderzuschusses
gédnzlich versagenden Bescheild der Beklagten vom 24. April
1957 insoweit 2zu Recht abgewiesen, als der Kl&ger mit ihr
die Verurteilung der Beklégten zur Zahlung des Kinderzu-

schusses flir die Zeit vom 1. April 1955 bis zum 31. Januar
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1956 begehrt hat. Insoweit war die Revision des Klégers
als unbegriindet zurilickzuweisen. Dagegen muflite die Revision
des Klédgers insoweit Erfolg haben, als er mit ihr die Ver-
urteilung der Beklagten zur Gewdhrung des Kinderzuschusses
voml1o FPebruar 1956 an erstrebt. Insoweit waren das Urteil
des SG und der angefochtene Bescheid der Beklagten abzu-~

gndern.

Da der Kldger mit seiner Klage etwa Zur}Hélfte'Erfolg hat,
war die Beklagte gemd#B § 193 SGG zur Erstattung der Halfte
der dem Klédger entstandenen auBergerichtlichen Kosten zu

verurteilen.
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