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m Namen d e.s Volkes

In Sachen
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am 16. LiErz 1662 .
Beklagten und Revisionsklégerin

gegen
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozidlgerichts auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. Il rz 19¢€2,
an der mitgewirkt haben
Senatsprésident R a a ¢ k
als Vorgitzender, ;
Bundesrichter Mellwidit

z und
Bundesrichter Dr. Schubert
als weiteore Berufsrichter,
Eundessczialrichter Dr. I S undé

neg
Bundessozialrichter D 0 we 1 1
als chrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erk;nnt:_

iuf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 19. lail
1658 abgeéndert. Die Eeklagte wird verurteilt,
der Klégerin erst von 1. liai 1658 an das vorge-
zogence Altersruhegeld zu gewihren. In Ubrigen

wird die Revision zurickgewilccen,

Die Beklugie hat der Kligerin die aulergericht-

lichen Kcsten des Revigionsverfahrens zu er-

statten.
Von Rechts w e g enm.
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Die am J0. Juli 1897 geborene Kl&gerin begehrt das sogen. vorge-
zogene Altersruhegeld gemidB § 1248 Avs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO)., Sie war bis zu ihrer Verhelratung im Jahre
1927 als Arbeiterin versicherungspflichtig beschidftigt. Seit
ihrer Verheiratung 1st sie einer derartigen T&tigkeit nicht

mehr nachgegangen. Sie hat sich jedoch in geringem Umfeng frei-
willig weiterversichert und insgesamt 1.058 Beitragswochen in
der Rentenversicherung der irbeiter zurlickgelegt. Im Jahre

1946 wurde ihre Zhe aus Verschulden des Zhemannes geschicden.

Im Februar 1952 meldete sic sich arbeitslos, nachdem der ge-
schiedene Ehemann orbeitslos geworden war und deshalb zeitweilig
keinen Unterhalt leistete. Die Kligerin erkliérte sich mchrfach
bereit, leichtere Arbeit aufzunehmen, und suchte insbesondere
noch im Oktober 1956 um Vermittlung einer fir sie geeigneten
Arbeit nach, nachdem die Beklagte die Gewghrung von Invaliden-
rente und das Arbeitsamt die GewZhrung von Arbeitslosenrhilfe
(A1hi) verweigert hatte. Der drztliche Sachversténdige des Ar-—
peiisantes hiclt die Klégerin fiur arbeitsféhig beil leichter
Prauvencrteit. Tine ALrbeit wurde der Klidgerin nicht vermittelt.
Vom 27. IFebruar 1952 bis zum 30. September 1956 gewihrtc ihr das
Arbeitsamt Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung (Alfu). Der Eezug
dieser Unterstiitzung war lediglich unterbrochen durch Zeiten,

in denen der geschiedene Ehenann Unterhelt gewéhrte, und Zeciten,
in denen die Klidgerin Krankengeld bezog. Vo 1. Oktoker 1956 an
stellte das Arbeitsemt die Zahlung der Alfu ein. Zugleich lchnte
es die VettergewZhrung der nach der Neufascung degs Gesceivoeg lber
Arbeitsvermittlunghund Arbeitslosenversicherung (AVAVG) an dic
Stelle der Alfu getretenen Arbeitslosenhilfe ab, weil die K1

rin nach der Neurcgelung nicht mehr anspruchsberechtigt war.

Die Kliégerin, die vergeblich dis Gewidhrung einer Invalidenrente
seit dem 1. Juli 1956 erstrect hatte, hat wihrend deg serufun;s-

veriahrens in der mindlichen Verhandlung vom 19. Mai 1958 in
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Anwesenheit cines Vertreters der Beklagten hilfsweise bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr vom 1. Juli 1957
Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2 RVO zu gewdhren. Insowecit
hat das Landessozialgericht (LsG) der Berufung stattgegetben.
Bs hat die Beklagte unter Abiénderung ihres die Invaliden-
rente ablehnenden Bescheids vom 27. Se tember 1956 und des
iesen Bescheild bestadtigenden Urteils des Sozialgerichtis
(SG) vom 7. August 1957 verurteilt, der Kligerin einen Be-
scheid iiber die Gewdhrung des vorgezogenen Altersruhegeldes
vom 1. Juli 1457 an zu erteilen. Die Klégerin sei im Laufe
des Juli 1957 60 Jahre alt geworden. Mit 1.058 Wochenbei-
trigen sei diz Wartezeit von 180 Beitragsmonaten erfillt ge-
wesen. Zwar habe ein ausdriicklicher Antrag der Kliédgerin auf
Gowilhrung des vorgezogenen Altersruhegeldes am 1. Juli 1957
nicht vorgelegen; jedoch sei der von ler Kldgerin gestellte
intrag auf Gewlhrung der Invalidenrente in einen derartigen

tntrag umzudeuten, nachdem vom 1. Januar 1957 an durch das Ar-

beiterrentenversicherungs-Heuregelungsgesetz (ATVNG) cdas vor-
gezogene Altersruhegeld als weitere Versicherungslelstung in
die gesetzliche Rentenversicherung der Arbeiter eingefihrt
vorden sci. Die Klégerin sei auch im Jabre 1957 seit minde-
stens einem Jehr ununterbrochen arbeitslos gewesen. Arbeits-—
los im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO seier. diejenigen Versi-
cherten, die, obwohl Arbeitnehmer von Beruf, ohne Beschiafti-
gung sind, cber dem Arbeitsmarkt noch fir eine teruflswriiiige
irbeitnehmertiitigkeit zur Verfiigung stehen. Ziner Arbeito-
losmeldung beim Arbeitsamt bediirfe es degepen fiir die Anco-
kennung der Arbeitslosigkeit nicht. lPurch ocen Vegfall der
Unterhaltsleistungen ihres geschiedenen shemannes sci die
seit 1927 nicht mehr als Arbeitnehmerin tétig ewesenc Kli-

gerin notgedrungen wieder in den Kreis cer Personen einge-
t

treten, die zur Bestreizung ihres Lebensunterhalts ais Sroelt-

nehmer titig zu sein pflegen und t&tig sein miissen. Obgleich

der Klégerin keine Arbeit vormittelt worden sei, gehe dies
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daraus hervor, dafl sie sich arcveitslos gemeldet habe, ihrer
ileldepflicht regelméfBig nachgekommen sei und ihren Arbeits-
willen bekundet habe. Die Klédgerin sei nach ihrem Leistungs-
vermégen noch im Stande, beruisméfig in der Hauptsache als
Arbeitnehmerin tétig zu sein. Sie habe daher dem allgemeincn
Arbeitsmarkt zu den iliblichen Bedingungen zur Verfligung
standen und sei dariber hinaus auch weiterhin "arbeitslogs"

im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO. ‘

Las LS5G hat die Revision zug elassen°
I7it der Revision hat die Beklagte beantragt,

das Urteil des L.sG Hamburg vom 19. lMai 1998 aufzu-
heben und die Berufung zurilickzuweisen.

Sie riigt Verletzung des § 1248 Abs. 2 RVO und mcint, das
LSG hebe den in dieser Vorschrift enthaltenen und an sich
richtig ausgelegten Begriff der Arbeitslosigkeit zu Unrecht
als erfillt angesehen. Die Kldgerin konne nicht als voriiber-
gehend beschidftigungslose berufsmiéfliige Arbeitnehmerin angesc-
hen werden, nachdem sie seit 1927 nicht mehr in cinen Arbeits-~
verh&ltnis gestanden habe. Das Berufungsgericht sel dariber
hinaus unter Verletzung der ihm obliegenden Sachaufklirungs-—
pflicht und der Beweiswiirdigungsregeln zu der Uierzeougung ge-
langt, die Kl&agerin have dem Arbeitsmarkt subjektiv und ou-
jektiv zur Verflgung gestanden. Daf die Xligerin gaor nicht
den ‘illen gehabt habe, wieder eine Arteitnehmeriatiglcit
auszuiiben, gehe schon daraus hervor, dafl sie sich fir beruls-
unféhigagehalten und sich seit 1956 nicht mehr um irbeit be-
miht hebe., #uch nur noch teschrinkt arbeitsfiZhige Personen
kénnten jederzeit ohne Schwierigkeiten einen iArbeitcplatsz
finden, wenn sie wirklich arbeiten wollten. Dic Klégerin hake
nicht einmal behauptet, Jemals sclbot nach einer irbeitsstel-
t

le zesucht zu haben. Dz dus aber filir den Nachweis des Arbeilt

<
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willens verlaongt werden milsse, hédtte das LG aus den getroffenecn
Feststellunsen den Schlufi ziehen missen, daf die Xlégerin nie-
mals den Willen gehabt habe,eine Arbeit aufzunehmen.

Die Xlidgerin teantragt,

die RKevision kostenyoflichtig zurlickzuweisen.

Sie meint, das L35G habe sie auf Grund des festgestellten Sach-
verhalts mit Recht fir arbeitslos gngesehen, zumal sie in der
Eerufungsinstanz vorgetragen habe, seit 1952 zeitweilig lohn-
bringende Arbeit verrichiet zu haben. 2Jai’ sie berufsmédfllige
Arbeitnehmerin sei, gehe schon aus ihrer friheren versiche-
rungspflichtigen Beschidftigung hervor. e

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Hr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - 8GG -) ist form- und fristge-
recht eingelegt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG,; und da-
mit zuldssig, Sie ist jedoch 1im wesentlichen unbke rindet.

Yach § 1248 Abs. 2 RVO erhélt auf Aitrag auch der Versich erte,
der das 60, Letensjchr vollendet und die VWartezeit orfiillt
hat, das vorzgezogene Altersruhegeld fir die weitere lauer

der /rbeitslosigkeit, wenn er seit mindestens einen Jahr un-
unterbrochen arbteitslos ist. Die XKl&gerin hat mit 1.058 Bei-
tragsvochen die Warteczeit von 180 Beitragsmonaten erfullt; sic
hat ferner im L. ufe des Monats Juli 1957 das 6o0. Ilebensjahr
vollendet. Insoweilt sing die Voraussetzungen deg vorgezogenen
Altersruhegeldes erfiillt., Streitig ist zwischen den Zoteilig-
ten allein, ob die Kligerin mindestens eirn dJdahr lang ununte
brochen arbeitslos gewecen ist und dies auch weiterhin ist.

T ey o
Las

ct

Zu dieser zwischen den Beteiligten streitigen Frage hao
Bundessozialgericht (B3G) in sténdiger Rechtsprechung die An-
sicht vertreten, dafl der Regriff der Arbeitslosigkeit in An-

lehnung an den Jeweils im Recht der Arveitslosenversicherung
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gliltigen entsprechenden Begriff auszulegen ist, soweit nicht
Besonderheiten des Rechts der Rentenversicherung en%gegen—
stehen (83G 9, 74, 76; 1o, 113, 115; SozR 2VO § 1248 Bl. Aa
8 Hr. 8). Bei Versicherungsféllen, die, wie hier, scit den
1. April 1957, dem %eitpunkt des Inkrafttretens der HNeufas-
sung des AVAVG, eintraten, sind daher arbeitslos im Sinnc
des § 1248 Abs. 2 RVO nur diejenigen Versicherten, dic decn
Voraussetzungen des § 75 AVAVG entsprcchen uné der Arbteits-—
vermittlung subjektiv und objektiv zur Verfiligung stchen
(BSG in SozR RVO § 1248 Bl. Aa 11 Nr. Q). Das bedeutet, wic
das IS5G richtig erkannt hat, daf3 hiernach arbeitslos nur
diejenigen Versicherten sind, die berufsmiéBig in der Haupt-
sache als Arteitnehmer t&tig zu sein pflegen, jedocn trotz
Arbeitswilligkeit und Arbeitsféhigkeit vorlbergehend nicht
in einem Beschéftigungsverh ltnis stehen und nicht im Be-
triebe eines AngehOrigen mithclfen. Diese Rechtsanscicht wird
bei richtiger Auslegung des Eegriffs "berufsméfiiger Arbeit-
nehmer" dem Zweck des § 1248 Abs. 2 RVO gerecht, den Fidllen
unverschuldeter Arbeitslosigkeit &dlterer Arbeitnchmer zu
stecuern, die wegen ihres Alters und der damit verbundcnen
Sinschridnkung der Arbeitsféhigkeit keinc Arbeit mehr finden.
s besteht daher keine Veranlassung, von ihr abzuwcichcen,
Entgegen der von der Beklsa gten veriretenen Auffassung hat das
L3G den Begriff "bterufsméfiger Arbeitnehmer" nicht verkennt.
Sg trifft zwar zu, daf die Klégerin seit ihrer Verheiroatung
im Jahre 1927 keine berufsmélize Arieitnchmertitigkeit mchr
verrichtet und keinen Anspruch aul Gewihrung von SArbeitslo-
senhilfe hat. Dic Beurteilung, ov jJjemand ols berufsmiliger
Arbeitnehmer tétig zu sein pfldgt, hat jedoch darauf abzu-
stellen, ob die Gesamtschau seiner persinlichen und wirt-
schattlichen Verndltnisse den 3Schluf zuliilt, da! scine Le-
bensgrundlage im Zeitpunkt der intragstellung und fir dic

Zukunftdiec unselovstindige Beschiftigpung gegen Zntgelt bildet
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und bilden wird (ESG 14, 164, 167). Dieser Schlufl kann nur
aus den tatsichlichen Gegebenheiten unter Beriicksichtigung
des erkennboren Willens des Versicherten gezogen werden.
Insbesondere geschiedene Ehefrauen treten bereits dann wie-
der in den Kreis der berufsmifligen Arveitnehmerinnen im Sinne
des § 75 AVAVG i.V.m. den Vorschriften der Rentenversicherung
ein, wenn sie durch den Vegfall von Unterhaltsleistungen ge-
zvungen sind, wieder eine abhingige Beschidftigung zu verrich-
ten, und sie eine derartige Titigkeit auch verrichten wollen
und konnen. Eine Versicherte kann also auch dann berufsmifiige
Arbeitnehmerin sein, wenn sie zwar lingere Zeit nicht in der
Hauvtsache als Arbeitnehmerin tédtig war, jedoch wegen einer
erheblichen Anderung ihrer ILebensverhdltnisse ernstlich wie-
der ein eigenes Linkommen in Gestalt des Entgelts fir eine
sic hauptsichlich beanspruchende Arbeitnchmertédtigkeit an-
"strebt, die Aulnahme einer derartigen Tédtigkeit aber miBlingt
{ebenso BSG vom 15. NMirz 1962 SozR RVO § 1248 Bl. 4a 12 HNr. 10),
schon bei Trfiillung diescr Voraussetzungen "pflegt" eine Ver-
sicherte als berufsmdBige Arbeitnehmerin titig zu sein und

- zumindest nach ihren Vorstellungen und Zielen - nur "vor-
ibergehend" nicht in einem Beschéftigungsverhédltnis zu ste-

hen,

Das LSG hat das Vorhendensein dieser Voraussetzungen ohne
Verstol gegen Verfohrensvorschriften festgestellt. s hat
zunéchst unreanstanaet fastgestellt, dafl die Kligerin, wenn
cuch nur in beschrinktem Umfang, dem Arveiltsmerkt objektiv
zur Verflgung gestanden hat. Diese Peststellung ergub sich
daraus, daB die Vorinstanzen die Versagung der.Invalidenren-—
te durch die Seklagte bestéitigt haben und sonstige Griinde,
warum die Kligerin eine abhiingige Ydtigkeit zur den im Ar-—
eltsleben ilblichen Bedingungen nicht verrichten kénnte,

nicht ersichtlich sind. Die Angriffe der Beklagten richien
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sich gegen die vom L.G getroffenawFeststellung, dic Klige
rin habe ernstlich wieder eine sie in der Hauptsache bean-
spruchende Arbeitnehmertiitigkeit angestrebt. Die Beklagte
trégt hierzu vor, bei der Kldgerin, die seit 1927 nicht mehr
berufstétig gewesen ist, hdtten die regelmdBige Meldung
beim Arbeitsamt und die wiederholten Bekundungen, jede fir
sie geeignete Arbeit verrichten zu wollen, nicht zum Nach-
weils ihres Arbeitswillens ausgereicht; das L3G hétte dic
Feststellung, déB die Klédgerin auch arbeitswillig wer, nur
dann treffen diirfen, wenn sie sich temiiht hédtte, selbst
einen Arbeitsplatz ausfindig zu machen. Damit greift'die
Beklagte die vom L3G vorgenommende Beweiswlrdigung an und
rigt eine Verletzung der in § 128 Abs. 1 SGG niedergelegten
Grundsétze der Beweiswiirdigung. Nach dieser Vorschrift cnt-
scheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesomter-
gebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; in seinem Ur-
teil hat es die Grinde anzugeben, die filir die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Mangel des Verfahrens
in Bezug auf die Beweiswlrdigung liegt nur denn vor, wenn
des Gericht die gesectzlichen Grenzen seines Rechts auf
freie, richterliche Beweiswﬁrdigung iiberschritten hat.

Bei ihrer Rige verkennt die Beklagte, dafl das LSG in seiner
Beweiswlrdigung frei ist, weil es keine Beweisrggel des
Inhalts gibt, daB eine frihere irbeiterin den Willen, wie-
der als Arbeitnehmerin tétig zu sein, nur durch cigene Ze-
mihungen um einen Arbeitspletz beweisen konnc. Die T'rage,
cb die Kligerin ernstlich cine Arbeitnechmertidtigkeit ange-
strebt hat, war unter freier Wirdigung der sich cus den

g A

Gesamtergebnis des Verfahrens ergebenden Bewcismittel fest-

zustellen. Hierbei hat das L3G nicht verkannt, daf dic lan-

q

ge Zeit, in der die Xligerin nicht beruflich tétig gewcoson
ist, sowie ik Anspruch auf Gewdhrung der Invalidcarente

gegen eine erngtliche fibvsicht sprechen, wicder als Arneit-
P ) 5 ?
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nchmerin tatig zu sein. Das LSG hat diese Absicht auch keincs-
wWwegs nur aus dem bisherigen Ablauf des Arbeitslebens der Klé-
gerin hergeleitet. Vielmehr hat es seine Uberzeugung ohne Uber-
schreitung seines Beweiswlrdigungsrechts aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnen und dabei den wiederholten, zuletzt

vor dem LSG sclbst abgegebenen Erkl&rungen der Klédgerin geglaubt.
Es hat daraus trotz vorhandener Bedenken gesclilossen, daf die
Klédgerin ernsthaft bestrebt war, wieder als Arbeitnehmerin tatig
zu werden. Hierbei konnte das LSG zu Gunsten der Klégerin be-
riicksichtigen, daB sie sich bis Ende 1956 laufend beim Arbeits-
amt als Arbeitsuchende gemeldet und diese laufenden Meldungen
trotz der inzwischen erfolgten Versagung von Arbeitslosenhilfe
und Invalidenrente mit der Bitte abgeschlossen hat, weiterhin
un die Vermittlung einer filir sie geeigneten T&Etigkeilt bemiint

zu bleciben. Selbst wenn die Meldungen in erster Linie zur Ir-
langung der Alfu erfolgt sein sollten, spricht das zumindest
nicht gegen den ernsthaften Arbeitswillen der Kldgerin, weil
sie jederzeit damit rechnen mufBte, daBl sie ihre Absicht, wie-
der als Arbeitnehmerin téatig zu werden, beil einem vom Arpeits-
ant eingeleiteten Vermittlungsversuch werde beweisen miissen.
Damit, dal das Arbeitsamt trotz der mehr als vierjéhfigen
Dauver der Arbeitsleosmeldung nicht einen einzigen Vermitt-
lungsversuch durchfithrte, konnte die Kl&gerin nicht rechnen.

Die von der Beklagten ferner erhobene Riige der mangelnden
sachaufkldarungtentspricht nicht den Formerfordernissen

des § 164 Abs. 2 SGG. Nach dieser Vorschrift sind, soweit
Verfahrensméngel gerigt werden, die Tatsachen undé Beweisnit-
tel zyhezeichnen, die den Mangel ergeben. Bei der Riige der man-
gelnden Sachaufklirung ist nach dieser Vorschrift darzulegen,
aur Grund welcher Umsténde das LSG sich hédtte gedridngt fihlen
missen, weitere Ermittlungen anzustellen, und in welcher Ricn-
tung diese Ermittlungen im einzclnen noch hitten vorgencmmen
werden miissen (BSG in SozR SGG § 103, Bl. Da 5 Nr. 14). Die
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Revisionsbegriindung der Beklogten enthédlt nicht einmal an-
deutungsweise Darlegungen dariiber, welche weiteren Brmitt-
lungen dos LSG hétte enstellen sollen und konnen, um den
ernstlichen Willen der Kldgerin zum VWiedereintritt in das
Arbeitsleben zu erforschen., Auch diese Rilge ist daher nicht
geeignet, die vom LsG getroffene Feststellung zu bescitigen,
vie Kl&gerin habe ernsthaft angestrebt, wieder cin eigenes
“inkommen als Entgelt fir eine sie hauptsédchlich beanspru-
cnende Arbeitnehmertdatigkeit zu‘erlangenoi

Der Senet hatte demnach davon auszugehen, dafl die Vorausset-
zungen des § 1248 Abs. 2 RVO hinsichtlich Alter, VWartezeilt
und einjédhriger ununterbrochener Arbeitslosigkeit erfiullt
sind, vweltere Voraussetzung fiir die Gewdhrung des vorgezoge-—
nen Altersruhegeldes ist jedoch, daB diese Rente beantragt
wird. Die Klégerin hat den Antrag zuf GewiZhrung des vorge-
zogenen Altersruhegeldes nach den vom L3G getroffencen Fest-
stellungen erstmals in der miindlichen Verhandlung vom 19,
Mai 1958 gestellt: Nach § 1290 Abs. 1 RVO steht es ihr da-
her erst vom 1. Hail 1558 an zu. Die Ansicht des LSG, dem bx-
fordernis der Antragstellung sei bereits im Juli 1857 durch
entsprechende Umdeutung des 1956 gestellten Antirags auf Ceo-
wihrung der Invalidenrente genligt, trifft nicht zu. Uegen
eine derartige Umdeutung bestehen schon wegen des verschie-
denartigen Charakters der beiden Rentenarten Bedenken. Yor
allem aber war das vorgeczogene ifltersruhegeld inm dentenver-
cherungsrecht der Arbeiter noch nicht vorgeschen, als die
Kl&égerin im Jahre 1956 ihren Antrag auf Gewghrung der Invaoli-
denrente stellte. Die XKlégerin konntce daher das vorgezogene
Altersruhegeld im Jahre 1956 nicht in ihren Willen aufnchmen.
also auch nicht beantragen. Ihr 1956 gestellter Antrag kann
deher nicht in einen Antrag auf Gewdhrung des vorgezogencn
Altersruhegeldes umgedeutet werden (ebenso BSG in SozR ArvVIC

- O

Art. 2 § 25 Bl. ha 2 Nr., 4). 2s bedurfte mithin des erct in
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Hai 1958 gestellten Anfrages, damit der Anspruch auf das vorge-

zogene Altersruhegeld entstehen konnte.

Hiernach ist die Revision der Beklagten insoweit unbegriindet,
als sie sich gegen ihre Verpflichtung zur Zahlung des vorge-
zogenen Altersruhegeldes uberhaupt wendet. Insoweit war das
Rechtsmittel daher nach § 170 Abs. 1 SGG ais unbegriindet zu-
rickzuweisen. Dagegen war das angefochtene Urteil aus den obi-
gen Grinden dahin abzuédndern, daB die Beklagte das vorgezogene
Altersruhegeld nicht schon vom 1. Juli 1957, sondern erst von
1. Mai 1958 an zu gewdhren hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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