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Aktenzeichen:
12/3 RJ_176/59 - . ~ Im Namen des Volkes
. In Sachen
Verkiindet .

am 29, Oktober 1963 o o

Beklagten und Revisionslkligerin,

gegen

Klégerin und Revisionsbelklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1963,

an der mitgevirkt haben :
Senatsprisident _  R.a a ¢ k
als Vorsitzender,
Bundesrichter ~Dr. Dappriec h und
Bundesrichter o nmicdithals

als weitgcroe
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter Liefldndecr
' als ehrenamtliche Richter,

Rerulsrichter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision'der Beklagten wird das Urteill
- des Landessozialgérichts Schleswig vom
- 7. Januar 1959 aufgchoben. .

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiescn.

Von Rechts weg.en-
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Griunde :
\
- Dic 1896 geborene Kligerin begehrt als geschiedene

Ehefrau Geyidhrung von Hinterbliebenenrente fiir die zecit vom
1. Januar 1657 an nach § 1265 der Relchsver51cherungsordnung
(RVO) aus der Ver51cherung 1hres friihercn Ehemannes°

Dic frﬁheren Ehcleute lebtcn 'seit 1936 auf einem Siedlungsé
grundstiick der chemaligen Heimstdtte Schleswig-Holstein GmbH.
Bei Errichtung des Wohnhauses hatte der Versicherte Eigen-
leistungen im Werte von 400,-- RM erbracht. Er wurde am

2. August 1943 wegen Verdachts eincr strafbaren Handlung fest-
genommen und durch Urteil vom 1. Oktober 1943 wegen unziichtiger

Handlungen und Erregung geschlechtlichen ZArgernisses zu ciner
Zuchthausstrafe von cinem Jahr und vier Monaten verurtcilt; die

blirgerlichen Ehrenrechte wurden ihm fiir die Dauer von zwel Jahren
aberlzannt. Die Siedlungsgescllschaft veranlafite dic Kldgerin,
gegen ihren Ehemann die Scheidungsklage zu erheben, um ihr das
Eigentum an dem Sicdlungsgrundstiick ilibertragen zu xonnen. Die

Ehe wurde durch Urteil vom 22. Februar 1944 aus dem Allcin-
verschulden des Ehemannes geschieden. Er ist am 6. August 1944
wahrend der StrafverbiiBung verstorben.

Den Antrag der Kligerin auf Gewdhrung von Hinte:blicbenenrente
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 13. Februar 1957 mit der
Begriindung ab, der Versichcrte sei, da er sich in Strafhaft be-
runden habe, im Zeitpunkt scines Todes nicht in der Lage geuescen,
der Kligerin Untcerhalt zu leisten. Das Sozialgericht (SG) Schles-
wig hat durch Urteil vom 19. Juli 1957 die Klage gegen dcn Be-
scheid abgewiesen, Auf die Berufung der Klégerin hat das Landcs-
sozialgericht (LSG) Schleswig durch Urteil vom 7. Januvar 1959
uncer Kndérung des Urteils des SG und des Bescheides die Bexlagte
Iir verpflichtet erkldrt, der XlHdgerin einen Bescheid dahin zu
ertcilcq, dag ihr ab 1. Januar 1957 eine Rente gezahlt wird. Das
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Berufungsgericht'hét die Revision gegen das Urteil zuge-
lassen. In den Urteilsgriinden hat das LSG ausgefuhrt: zwar
habe der Versicherte zur Zeit scines Todes der Kligerin
keinen Unterhalt nach § 66 Ehegcsetz (EheG) 1938 zu leisten
gehabt, weil er bereits vor der Scheidung nicht unterhalts-

fdhig gewesen sei. Denn er habe sich seit dem 2. August 1943

in Haft befunden und seit dieser Zeit lber keinerlei Ein-
kommen verfugt. Es sei jedoch als eruiesen anzuschen, dafi
der Versicherte der Kliédgerin im letzten Jahr vor seinem
Todc tatsichlich Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO ge-
lcistet habe, Diescr Unterhalt sei darin zu sehen, dafl
~der frihere Ehemann in der miindlichen Verhandlung im Ehe-
scheidungsrechtsstreit am 22. Februar 1944 zu Gunsten der
Kldgerin als Ubernchmerin der Siedlung auf die'Bezahlung
der von ihm erbrachten Eigenleistungen im Betrag von
400, -~ RM vergichtet habe. Bei Ubertragung der Siedlungs-
stelle auf einen anderen hitte der Nachfolger an den
fritheren Ehemann diesen Betrag entrichten miissen. Der
Ehcrann sei aus dem Heimstdttenvertrag allein‘berechtigt
Cund verpllichtet gewesen. Auf Grund diescr Rechtsstellung
ihres frithercen Ehemannes sei die Kldgerin am 29, Marz 1945
als Eigentimerin der Siedlungsstelle im Grundbuch einge-
tragen worden. Unter Geschiedencen scei der Unterhalt grund-
siitzlich zwar durch eine im voraus zu entrichtende Geld-
~rente zu erbringen. Jedoch bestiinden keine Bedenken gegen
dic Annahme, daB der Unterhalt auch durch eine einmalige
Leistung geuidihrt werdea konne., Das Gesetz selbst sene die
Unterhaltsleistung in Form einer Abfindung vor. Eine Kapi-
talabfindung kénne auch durch Verzicht auf eine Forderung
civolgen. Flr die Unterhaltsgewdhrung im letzten janr vor
dem Tdde, so meint das LSG weiterhin, geniige es, wenn der
- Versicherte im letzten Jahr vor dem Tode regelmdBige oder
cinmaligc Leistungen erbracht habe, die Ausdruck seines
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| Unterhaltswillens gewesen seian., Dér vom friiheren Ehemann der
Klédgerin erklidrtc Verzicht sei in der mindlichen Verhandlung

des Ehescheidungsverfahrens am 22, Februar 1944 und damit im
letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten ausgesprochen worden, .
Wenn der fritherc Ehcmann seine Erklarung auch wegen der von der
Siedlungsgescllschaft ausgesprochencn Kiindigung und wegen der
‘'von diescr gestcllten Bedingungen abgegeben haben moge, so sei
mit ihr objektiv doch tatsiéchlich Unterhalt geleistct worden.
Der Versichertc habe auch subjektiv einen Unterhaltswillen
gchabt. Im Ehescheidungstermin habe er nicht nur gesagt, das

die Klégerin sein personliches Eigentum erhalten sollte, sondern
cr habe sich auch mit.der Absicht der Siedlungsgescllschaft ¢in-
vcrstahdcn erklirt, dag die Siedlungsstclle seincr geschicdencen
Ehefrau i{ibertragen werde, Er habe dadurch dazu mitgewirkt, daf
dic Klidgerin im Besitz des Grundstiicks bleiben konnte, und cr
habe damit zu ihrer Existenzsicherung auch nach der Scheidung

’hCSGntllCh beigetragen. Hinzukomme, daB der Versicherte durcn
dic im Ehescheidungsstreit abgegebenen Erkldrungen der Vlagepin
allcs das Ubcrtragen habe, woriliber er noch habe verfligen konnen,

purs :‘:Ull{lll eSS[19}1N) JOP I ], YoNy SToMUTH

Cegen dieses Urteil hat dic Beklagtc Revision cingelegt.

Sic riigt unrichtige Anwendung des § 1265 RVQO. Sie meint, das
Berufungsgericht habe das Tatbestandsmerkmal der Unterhqlts~
leistung im Sinne der letzten Alternative des § 1265 RVO ver-
kannt'. Als Leistung von Unterhalt im Sinne diescr Bestimmung
kénne im Gegensatz zu der Auffassuﬁg des Vordergerichts weder
der Verzicht auf die Bezahlung der vom Ehemann der Klégerin
erbrachten Eigenleistungen noch die Gewidhrung einer einmaligen
Zuwendung bewcrtet werden. Der Begriff Unterhaltsleistung im
Sinne des § 1265 RVO konne mangcls einer besondeéren Bestimmung
in der RVO nur den Vorschriften des EheG entnommen wercen., Nach
§ 62 EheG sci Unterhalt grundsitzlich durch Zahlung ciner Geld-
rgnto zu gewihren., Statt der Geldrente konne der Bercchtigtc
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unter bestimmten Voraussetzungén cine Abfindung in:Kapital
verlangen., Der Verzicht auf den Ersatz des Wertes der er-
‘brachtcn Eigenleistungen stelle keine Abfindung des Unter-
haltsanspruchs der Klidgerin in Kapital dar. Dagegen spreche
dic geringfiigige Hohe der Zuwendung, aber auch, daB ein
Untcerhaltsanspruch scincerzeit nicht bestanden habe. Die
Zuwendung, dic ohne rechtliche Verpflichtung und uncent-
gceltlich erfolgt sci, annc nur als Schenkung gewvertet
werden, dic wegen des drohenden Verlustes der Anwartschaft
aur das Eigcntum an dem Siedlungshaus getdtigt worden sei.
Als Unterhaltsleistung seien auch nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch nur fortlaufende, regelmidfig wiederkenrende
Leistungen, nicht aber einmalige Zuwendungen in geringer
Hohe anzuschen, |

Dic Reklagte hat beantragt, | |
- das Urteil des LSG Schleswig vom 7. Januar 1959
aufzuhebecn und die Berufung der Klidgerin gegen
das Urtecil des SG Schleswig vom 19. Juli 1859
zuriickzuveisen, B :

Dic Kldgerin hat beantragt,

dic Revision gurickzuweisen.
Sic h#dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die zulissige Revision hatte insoweit Erfolg, als das
angcfochtence Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

curuckverviesen worden ist.

Das Berufungsgericht hat das angefochtene Urteil in der
Besctzung mit einem Landessozialgerichtsrat als Vor-
sitzenden und zwei Sozialgerichtsridten als weiteren
Borulsrichtern gefillt. Ob das LSG in dieser Besetzung
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der Vorschrift des § 34 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
entsprach oder fchlerhaft war (BSG 9, 173), hitte nur geprift
werdcn konncn, wenn cine entsprechende Verfahrensriige form- und
fristgerecht erhoben worden widrc. Das ist jedoch nicht der Fall.
Dic Beklagtc hat eine solche Riige erst nach Ablauf der Revisions-
begrindungsfrist crhoben, so daB dic Frage der ordnungsmifBigen
Besctzung des Berufungsgcrichts nicht liberpriift werden konntc,

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB sich
der Rentcnanspruch der Klidgerin nach § 1265 RVO richtet. Gemids
Art. 2 § 19 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes
(ArVvNG) ist § 1265 RVO auch dann anzuwendcn, wenn der frijhere
Ehcmann vor dem Inkrafttreten des ArVNG aber nach dem 30, April
1942 verstorben ist. Dem Berufungsgericht war auch darin beizu-
plrlichten, daB fiir den Rentcnanspruch der Kldgerin dic Voraus-
~ sctzungen der 1, Alternative des § 1265 RVO nicht gegeben sind.
Dcr vVersicherte hatte der Klédgerin zur Zeit seines Todecs weder
nach den Vorschriften des EheG 1938, das hicr anzuwenden ist
(BSG.5, 277 ff) noch aus sonstigem Grunde Untcrhalt zu leisten.
‘Flir dic Frage, ob der Versicherte zur Zcit seines Todes der
geschiedencen Ehefrau Untcrhalt zu leisten hattc,‘kann nur auf
den Zeitraum zuischen Ehescheidung und Tod des Versichertén
‘abgcstellt werden (BSG in SozR RVO § 1265 Bl. Aa 7 Nr. 8). In
der zeit scit der Ehescheidung (22. Februar 1944) hat der ge-
schiedénc Ehemann sich ausschlieflich in Strafhaft befunden und
war daher zu einer Unterhaltsgewihrung i.S. des § 1265 RVO zur
Zeit scincs Todes nicht fidhig, da er vor secinem Tode keinc Ein-
nahme hattc und auch iibcr kein Vermdgen verfligte, desscn Ver-
wertung ihm zuzumutcn‘gewesen'waréo Die Unterhaltsfihigkeit
ist aber fiir das Bestchen einer Unterhaltspflicht des schuldig
ceschiecenen Ehegatten gemdB § 66 EheG 1938 Voraussetzung (BESG
3, 197 £f). Flur die Annahme, daB der Versicherte der Kldgerin
zur ZCit seincs Todes aus sonstigen Grinden - auf Grurd eines
Unterhaltsvertrages—- eines Vergleichs oder eines Ancrzenntnissces -
Unterhalt zu leisten hatte, besteht kein Anhalt,
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Es kam daher fiir dic Begrindetheit des Rentenanspruchs der
Klagerin darauf an, ob der Versicherte ihr im Sinne der

2. Alternative des § 1265 RVO im letzten Jahr vor seinem
Tod¢ Unterhalt geleistet hat. Ob diese Voraussetzung
crfiillt ist, konntc das Revisionsgericht nicht ent-
scheiden, well ¢s an den dafiir erforderlichen tatsich-
lichen Feststellungen fehlt.

Nach der 2. Altcrnative des § 1265 RVO ist entscheidend,

ob decr Versicherte der geschiedenen Ehefrau im letzten Jahr
vor scincm Tode tatsiichlich Unterhalt geleistet hat (BSG

in SozR RVO § 1265 Bl. Aa 4 Nr. 6). Als Leistung von Unter-
halt im Sinne dicscr Vorschrift konnen seiner Wesensart und
Zv.cckbestimmung nach nur Zuwendungen angeSchen werden, die
der Deckung des laufenden Lebensbedarfs dienen. "Unterhalt
leisten"”i.S. des § 1265 kann m.a.W. nur bedeuten, wie der
criennende Senat bercits entschieden hat (BSG in SozR RVO

§ 1265 Bl. Aa 11 Nr. 13), den laufenden wirtschaftlichen
Lebensbedarf cines anderen unabhiéngig von einer Gegenleistung
des anderen befriedigen. Unterhaltsgewdhrung beinhaltet dem-

nach dic Bercitstellung der laufenden Mittel, die der Bedirf-

tige zum Leben bedarf, also der Gegenstinde und Leistungen,
dic zum Leben bendtigt werden (vgl. Briihl, Unterhaltsrecnt,
2. Aufl., 1963, 42 ff). Das Berufungsgericht hat eine tat-
séichliche Unterhaltsgewdhrung des Versicherten an die Xli-
gerin im letzten Jahr vor scinem Tode darin erblickt, daf
er am 22, Februar 1944 zu ihren Gunsten auf die Zanlung /on
400,-- RM verzichtet habe, nimlich auf die Erstattung des
Wertes der Eigenleistungen, die der Versicherte bei Errich-
tung des Wohrhavces erbracht hattc und welche die Klédgerin
als Ubcrnehmerin der Siedlungsstelle dem Versicherten ndttc
leisten miissen. Dieser Auffassung kann nicht zugestimm®
werden. Der Sinn der Erklirung des Versicherten, daf scine
Ehefrau das Siedlungsanwesen erhalten solle und daB er auf

]
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seine Rechte aus der Heimstdtte verzichte, war vielmehr der,
seine Rechte an der Siedlungsstelle gegeniiber der Siedlungs-
gescllschaft der Klidgerin kostenlos zu verschaffen., Darin ist
eine uncentgeltliche Zuwendung der Rechte des Versicherten hin-
Sichtlich der Siedlung an die Kldgerin zu erblicken. Dic Uncnt-
geltlichkeit dieser Zuwendung schliefit es aus, daB eine Forderung
des Versicherten gegen die Klagerin auf Zahlung des Betrages von
400,-- RM entstanden und von ihm erlassen worden ist.

In der Mitwirkung des Versicherten zu diesem Vermdgenserwerb

der KlZgerin kann keine tatsdchliche Leistung von Unterhalt zur
Zeit scines Todes gesehen werden, Der vVersicherte hat hierdurch
zwar zur Existenzsicherstellung der Klidgerin nach der Scheidung
beigetragen, er hat ihr aber nicht Unterhalt i.S. des § 1265 RVO
geleistet. Diese Mittel, die nicht zum Verbrauch bestimmt sind,
Sondern Anlagekapital darstellen, durch dessen Nutzung die ge.-
schiedene Ehefrau ihren laufenden ILebensbedarf ganz cder teil-
weise decken soll, konnen nicht als Unterhaltsﬁittel im Sinne
dcs § 1265 RVO angesehen werden, da das Wesen von Unterhalts-

mitteln ja gerade darin besteht, dafl sie verbraucht werden.
Die aus diesem Anlagekapital flieflenden Nutzungen sind zwar

ihrer Art nach Unterhaltsmittel, da sie zum Verbrauch bestimmt
sind, sie sind aber Nutzungen aus eigenem Vermdgen der geschie-
denen Ehefrau. Der Begiinstigte verbleibt auch iiber den Tod

des Gewidhrenden hinaus im Besitz und GenuB der auf ihn iiber-
tragencn Vermdgenswerte, so daB er durch den Tod des Gewdhrenden
insoweit keine wirtschaftliche EinbuBe erleidet, die in Gestalt
einer Hinterbliebenenrente gemdB § 1265 RVO auszugleichen wire.
Mit dem Sinn und Zweck des § 1265 RVO widre es nicht zu verein-
baren, wenn nach dem Tode des Versicherten neben der weiter-
laufenden Nutzung aus diesem Vermégenswert auch noch die sog.
Geschiedenenviitwenrente zu zahlen wire,

Wenn der Versicherte durch seine Erklérungén im Sbheidungsm'
termin am 22. Februar 1944 dazu beigetragen hat, daB die
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Kliagerin Eigentiimerin der Siedlungsstelle geworden ist, so
kann darin also keine tatsdchliche Leistung von Unterhalt
im letzten Jahr vor seinem Tode im Sinne des § 1265 RVO
gesehen werden, Dies wdre jedenfalls dann anzunehmen, wenn
der Versicherte, wie das LSG annimmt, sich in dem Termin
zur miindlichen Verhandlung im Ehescheidungsverfahren am
22. Februar 1944 zu Gunsten der Kligerin aller seiner
ﬁechte an der Siedlungsstelle begeben hitte; denn dann
hitte die Kldgerin schon von diesem Zeitpunkt an den
Besitz an dem Grundstlick aus eigenem Recht ausgelibt und

die Nutzungen der Siedlungsstelle auf eigene Kosten gezogen.

Anders widre die Rechtslage'zu beurteilen, wenn der Ver-
sicherte auch nach der Scheidung bis zu seinem Tode noch
der Inhaber dieser Rechte gewesen wire, etwa weil die
Ubertragung der .Rechte wegen Formmangels nichtig wire
oder aber weil die vor dem Scheidungsrichter abgegebenen
Erklidrungen der fritheren Eheleute nicht als {ibertragung
diescr Rechte, sondern nur als eine Vereinbarung dahin
beurteilt werden miiBte, daB der Versicherte der Klidgerin
die Nutzung aus seinen Rechten, nicht aber diese selbst
liberlassen hitte, In dieser letzten Vereinbarung konnte
allerdings eine Unterhaltsgewdhrung des Versicherten an
die Kldgerin im letzten Jahr vor seinem Tode im Sinne

des § 1265 RVO gesehen werden; denn wenn auch der Unter-
halt vom geschiedenen Ehegatten gemdB § 70 Abs. 1 EneG
1938 in der Regel durch Zahlung einer Geldrente zu er-
bringen ist, so kann der zum Unterhalt nicht verpflichtefte
geschiedene Ehemann seiner frijheren Ehefrau doch auch
dadurch tatsdchlich Unterhalt gewdhren, daB er ihr
gestattet, die ihm gehorige Siedlungsstelle als Wonnung
und zur Gewinnung von Nahrungsmitteln und anderen Ein-
kinften, wie durch Vermietung von Riumen oder durch Ver-
AuBerung der aus dem Siedlungsgrundstiick gewonnenen wirt-
Sschaftlichen Produkte, zur Deckung seines Lepensbedarfs zu
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vervenden, Eine solche Nutzungsiibertragung braucht jedenfalls
nicht eine so sichere und dauerhafte Grundlage zu haben, daf

die geschiedene Ehefrau auch noch nach dem Tode des Versicherten
fest mit ihr rechnen ykonnte, wie es bei einer {Ubertragung der
Rechte der Fall wdre. Insoweit kénnte die Frage, ob der Kldgerin
in einem solchen Falle ein Anspruch auf Hinterbliebenenrcnte
zusteht, u.U. eine andere Beurteilung erfahren. Es kommt allein
auf die Einzelheiten dieser Abmachungen an, die nicht geniigend
bekannt sind, um Abschliefendes hieriiber sagen zu konnen, Auf
Grund der Feststellungen des Berufungsgerichts 1#8t sich eine
solche Entscheidung nicht treffen. Es ergibt sich aus ihnen
lediglich, daB dem geschiedenen Ehemann seitens der Siedlungs-
gescllschaft geklindigt war und Bedingungen fiir die weitere
Durchfiihrung des Heimstittenvertrages gestellt worden waren.

Mit welcher Wirkung die Klindigung seitens der Siedlungsgescll-
schaft aber ausgesprochen war, lassen die tatsidchlichen Fest-
stcllungen offen. Der Siedlungsgesellschaft gegeniiber hatte

der Versicherte eine Verzichtserklidrung auf seine Rechte aus

dem Heimstittenvertrag offenbar nicht abgegeben. Das konnte

fir die zu treffende Entscheidung von besonderer Bedeutung sein.
Die Ubertragung der Siedlungsstelle auf die Klidgerin ist auch
nicht auf Grund einer solchen Verzichterklirung des Versicherten,
sondern auf Grund des Ehescheidungsurteils und der Erklirung der
Kldgerin vom 8. Juni 1944 erfolgt, in der sie vorgetragen hat,
daB ihr frijherer Ehemann in dem Ehescheidungsstreit auf seine
Rechte aus der Heimstdtte verzichtet habe, Flir die Beurteilung;,
ob der Versicherte bereits durch die seitens der Siedlungs-
gescllschaft ausgesprochenen Kiindigung oder auf Grund seiner
Erklidrungen in dem Termin des Ehescheidungsverfahrens am

22. Februar 1944 aller seiner Rechte an der Heimstdtte verlustig
gegangen war oder ob der Versicherte noch bis zu seinem Tode
Berechtigter hinsichtlich der Siedlungsstelle gewesen ist,
reichen die tatsichlichen Feststellungen des angefochténen
Urteils nicht au§° Das Revisionsgericht konnte daher nichft
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sclbst in der Sache entscheiden. Die notwendigen Ermittlungen
wird das Berufungsgericht noch zu treffen haben. Das ange-
fochtene Urteil muBte aus diesen (Griinden aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Kbstenehtscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil vor-
behalten.
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