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a)

b)

der Revisionskliéd-

gerin am 11. Midrz 1964 Beklagten und Revisionskléagerin,

der Revisionsbeklagten © gegen
am 10. Midrz 1964 o
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Kldgerin und Revisionsbheklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts im Ver-
fahren ohne miindliche Verhandlung am 29. Oktober 1963,
unter Mitwirkung von
" Senatsprédsident R a a ¢ k
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Dappr ich
und Bundesrichter S chmidt¢t hals
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. G a b er
und Bundessozialrichter Liefl&dnder
’ als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 6. November 1958
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben. ' ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozlalgericht zuriickver_*wiesen°

Von Rechts wegen.
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Gegen das in der Urteilsformel bezeichnete Urteil, in dem
die Revision zugelassen worden ist, hat die Beklagte Revi-
sion eingelegt. Sie rigt unrichtige Anwendung des § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO), der Vorschrift lber die
Hinterbliebenenrente einer friihéeren Ehefrau des Versicher-
ten. Sie meint, die Voraussetzungén dieser Vorschrift seien
nicht erfillt, weil der geschiedene Ehemann der Kl&dgerin,
der Versicherte, dieser im letzten Jahr vor seinem Tode
Unterhalt nicht geleistet habe und ihr zur Zeit seines To-
des Unterhalt Weder nach den Vorschriften des Ehegesetzes:
noch aus sonstigen Griinden zu leisten gehabt habe. Ohne
Ricksicht auf seine Vollstreckbarkeit konne allein aus dem
Vorhandensein eines nach der Scheidung ergangenen Unterhalts-
titels eine Verpflichtung zur Unterhaltsgeudhrung aus sonsti-
gen Grinden i.S. des § 1265 RVO nicht hergeleitet werden.
Entscheidend seil vielmehr, ob der Unterhaltsanspruch auf
Grund der Leistungsfdhigkeit des geschiedenen Ehemannes ver-
wirklicht worden sei oder hitte verwirklicht werden konnen.
Nach den §§ 58, 59 Ehegesetz entfalle die Unterhaltspflicht
des geschiedenen Ehemannes, wenn seine Einkommensvern&dlt-
nisse die Zahlung von'Unterhaltsgeldern nicht zuliefBlen. Zur
Zeit seines Todes sel der Versicherte aber zur Leistung von
Unterhalt an die Kldgerin mit RUckSicht auf seine sonstigen
Verpflichtungen nicht fidhig gewesen.

Die Beklagte beantragtsinngemil,

das Urteil des Landessoéialgerichts (LSG) Berlin
vom 6. November 1958 und das Urteil des Sozialge-
richts Berlin vom 7. Mirz 1958 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Sie hdlt das angefochtene Urteil filir richtig. Sie ist ins-
besondere der Auffassung, das Berufungsgericht habe zu Recht
das rechtskriftige Unterhaltsurteil als sonstigen Grund zur
Unterhaltsverpflichtung i.S. des § 1265 RVO angesehen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Die zulissige Revision hatte insoweit Erfolg, als das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen worden
ist. '

yzutreffend ist das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
-davon ausgegangen, dafl sich der von der Kldgerin erhobene
Anspruch auf Gewdhrung von Hinterbliebenénrente nach § 1265
RVO richtet. Der Versicherte ist zwar vor Inkrafttreten des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG),
aber nach dem 30, April 1942 gestorben (Art. 2 § 19 ArvnG).
Der Aulfassung des Vordergerichts, daB der Anspruch der
Kldgerin aus § 1265 RVO schon deshalb begriindet sei, weil
der Versicherte auf Grund des Unterhaltsurteils des Amtsge-
richts Berlin-Neukdlln vom 1. September 1942 "aus sonstigen
Grinden" zur Zeit seines Todes der Kligerin Unterhalt zu
leisten hatte, vermochte der Senat nicht beizupflichten.

Das Berufungsgericht hat zwar - entgegen der Ansicht der
Revision - zur Recht angenommen, daB ein Unterhaltsurteil,
das nach der Scheldung ergangen ist und den Versicherten zur
Unterhaltszahlung an die geschiedene Ehefrau verpflicntet,
grundsatzliéh als ein sonstiger Grund zur Unterhaltsleistung
1.S. des § 1265 RVO anzusehen ist (BeschluB des GroBen Senats

des BSG vom 27. Juni 1963 - GS 5/61 -). Einem vollstreckbaren

Urteilstitel kommt jedoch diese Bedeutung ausnahmsweise dann
nicht mehr zu, wenn der Versicherte mit Riicksicht auf eine
wesentliche Veridnderung seiner Einkommens~ und Vermogensver-
hiltnisse nach Erlal des Unterhaltsurteils zur Zeit seines
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Todes durch eine Ab#nderungsklage gemdB § 323 der Zivilpro—
zeBordnung (ZPO) cder eine Vollstreckungsgegenklage i.S.
des § 767 ZPO die vollstreckungsrechtlichen Wirkungen des
Unterhaltstitels hédtte beseitigen kdnnen. Dies hat der
Grofle Senat des Bundessozialgerichts in dem vorstehend auf-
geflihrten BeschlulBl bereits ebenfalls entschieden. Dafl der
frihere Ehemann der Kl&dgerin eine Ab#dnderungsklage oder
Vollstreckungsgegenklage gegen das Unterhaltsurteil des
Amtsgerichts Berlin-Neukdlln bis zu seinem Tode nicht er-
hoben hat und dieses Urteil bis zum Tode fortgegolten hat,
ist also nicht allein entscheidend. Es kommt vielmehr dar-
auf an, ob flr den Versicherten zur Zeit seines Todes die
Voraussetzungen flir eine Klage nach § 323 ZPO bzw. nach '

§ 767 ZPO vorgelegen haben. Dies beurteilt sich vornehmlich
nach den Vorschriften der §§ 58, 59 Ehegesetz von 1946,
also dahach, ob der verstorbene Versicherte zur Zeit selnes Z
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‘Tedes nach seinen Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen

sunjururess

ur Unterhaltsgewdhrung an die Kldgerin fdhig und die Kld-
gerin unterhaltsbediirftig war (BSG 3, 197).

Das angefochtene Urteil enthilt, da es von seinem sachlich-
recﬁtlichen Standpunkt aus hierzu keine Veranlassung hatte,
keine ausreichenden tatsichlichen Feststellungen dariiber,
ob die Invalidenrente und die Altersunterstiitzung, die der
Versicherte bis zu seinem Tode im Gesamtbetrage von etwa

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

180 DM erhalten hat, sein gesamtes Einkommen waren, und
welches Vermdgen er zur Zeit seines Todes besessen hat,

Die Xligerin hat behauptet, der Versicherte habe in Eerlin
ein eigenes Haus mit zwei Mietern gehabt, in dem er selbst
mictlfrei gewohnt habe. Es ist auch nicht ermittelt worden,
ob die zweite Ehefrau des Versicherten zur Zeit seines
Todes eigene Einnahmen und eigenes Vermdgen hatte, das pel
aey Unterhaltsverpflichtung des Versicherten gegeniiber der
Kligerin hitte berlicksichtigt werden miissen (Palandt, BGB,
21. Aufl. Eheges. § 59 Anm. 5). Die tatsichlichen Feststel-
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lungen des angefochtenen Urteils lassen es auch offen, ob
das Unterhaltsurteil des Amtsgerichts Berlin-Neukdlln am
1. September 1942 zu einer Zeit ergangen ist, als der Ver-
sicherte in Arbeit gestanden hat, und ob dieses Urteil vor
seiner Wiederverheiratung liegt.

Das Revisionsgericht konnte mangels ausreichender tatsdch-
licher Feststellungen nicht dariiber entscheiden, ob der
Versicrerte zur Zeit seines Todes eine Abidnderungsklage
oder eine Vollstreckungsgegenklage mit Erfolg hdtte durch-
flhren konnen. Das Berufungsgericht wird die hierfir erfor-
derlichen Feststellungen noch zu treffen haben.

Das angefochtene Urteil muBte aus diesen Griinden gemidB § 170
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
verwiesen werden. '

Die Kosténentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. ‘
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