Bundessozialgericht
Az.: 12/3 RJ_148/61

Verkiindet am

30. Spt. 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des V ol k e s

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

nat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1965

durch
Senatsprisident Raacik,
Vorsitzender,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Gladebeck und

Bundessozialrichter Krieg

flir Recht erkannt:

Pie Revision des Klédgers gegen das Urtell des
fandessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
1. Februar 1961 wird zurlickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Revision des Klédgers ist zulidssig, aber nicht begriindet.

Die Eeklagte hat bei der Ermittlung der anrechnungsfihigen
Vefsicherungsjahre im Zuge der Berechnung der dem Kliger
gewahrten Rente keine Zurcchnungszeit hinzugerechnet, weil

die Voraussetzungen der hierfir maBigeblichen Vorschrift des

§ 1260 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht erfiillt
seien. Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) sind

dem beigetreten.

§ 1260 Abs. 1 RVO in der vor dem Inkrafttreten des Renten-
versicherungs-linderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965
(EGB1 I 476) gliltigen Fassung bestimmte, daB bei Versicherten;
die vor Vollendung des 55. Lebensjahres berufsunfihig oder
erwerbsunfihig geworden sind und bei denen von den letzten
sechzig Kalendermonaten vor Eintritt des Versicherungsfalles
mindestens sechsunddreifig Kalendermonate oder die Zeit vom
Eintritt in die Versicherung bis zum Eintritt des Versicherungs-
falles mindestens zur Hidlfte - sogenannte Halbdeckung - mit
Beitrdgen flur eine rentenversicherungspflichtige Beschidftigung
oder Tatigkeit belegt sind, bei der Ermittlung der anrechnungs-
fadhigen Versicherungsjahre die Zeit zwischen dem Eintritt des
Versicherungsfalles und der Vollendung des 55. Lebensjahres

den zuriclgelegten Versicherungs- und Ausfallzeiten hinzuzu-
rechnen ist (Zurechnungszeit).

Geht man allein von dem Wortlaut dieser Vorschrift aus, so
sind in der Tat ihre Voraussetzungen im Falle des Kléagers
deswegen nicht erfillt, weil bei dem Klidger weder von den
letzten 60 Kalendermonaten vor Eintritt des Versicherungs-
falles mindestens 36 Kalendermonate noch die Zeit vom Ein-
tritt in die Versicherung bis zum Eintritt des Versicherungs-
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falles mindestens zur Hdlfte mit Pflichtbeitrédgen belegt
sind. Der Grund daflir, daB dem so ist, ist der militédrische
Dicnst des Kligers mit anschlieBender Kriegsgefangenschaft.
Solche Zeiten des Militidrdienstes und der Kricgsgefangen-
schalt nicht mitzuzihlen - wie dies nach § 1265 Satz 2 RVO
alF beil der Halbdeckung zur Erhaltung der Anwartschaft zu
geschehen hatte -, lieB § 1260 Abs. 1 RVO in der bis zum
Inkrafttreten des RVANGG gcltenden Fassung aber nach seinem
wortlaut nicht zu. Der durch das RVAndG neu gefaBte § 1260
Abs. 1 RVO gibt cdem zwar nunmehr Raum, Jedoch ist diese
gesctzliche ncéerung aufl Versicherungsfille bescnrinkt,

die vor dem 1. Juli 1965, aber nach dem 31. Dczember 1956
eingetreten sind (Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a RVAncéG). Auf
den hicr zu cntscheidenden Fall ist die Neufassung des

§ 1260 Abs. 1 RVO also nicht anwendbar, weil der Ver-
sicherungsfall des Klidgers schon im Februar 1948 ein-
getreten ist.

Gerode der Umstand, dall der Gesetzgeber die von ihm mit
Rccht als unbefriedigend crkannte bisherige gesetzliche
Regelung durch die grundsitzlich abhelfende Neufassung
des § 1260 Abs. 1 RVO abgeldst, diese Regelung aber auf
Versicherungsfidlle vor dem 1. Juli 1965 und nach dem
31. Dezember 1956 beschrinkt hat, macht erkennbar, daf3
er TFillle aus der Zeit vor dem Inkrafttreten der Renten-
versicherungs-Neurcgelungsgesetze (1. Januar 1957) von
der in der Neufassung des § 1260 Abs. 1 RVO liegenden
Verglinstigung hat ausschlieflien wollen. Die Regelung,

in der zwel Zeitriéume - die Zeit nach dem 31. Dezemoer
1956 bis zum 30. Juni 1965 und die Zeit vor dem

1. Januar 1957 - voncinander abgchoben werden, ist ¥ er
und eindeutig; sic bedarf keiner Auslegung.
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Auch wenn man eine Fortbildung des Rechts durch abidndernde
Rechtsfindung (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil

des Biirgerlichen Rechts, Ein Lehrbuch, 1. Halbband: Allgemeine
Lehren, Personen, Rechtsobjekte, 15. Aufl., 1959, §§ 58 1 4, 59)
bei einem ganz neuen Gesctz wie dem RVANndG entgegen dem Beschluf
des GroBen Scnats des BSG vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 238, 245)
und dem Urtcil des §o Senats vom 29. April 1964 (SozR RVO § 1252
Nr. 5 a.E.) fiir statthaft hdlt, so ist flir eine solche abindernde
Rechtsfindung doch im vorliegenden Falle kein Raum. Die Lehre
von der abandernden Rechtsfindung hat folgenden allgemeinen
Grundsatz aufgestellt: Sofern eine Vorschrift Fidlle umfaft

ocder TFolgen herbeifiihrt, die vom Gesetzgeber nicht erkannt

ocer bedacht sind und, wenn er sie erkannt oder bedacht hitte,
verninftigervieise nicht in dieser Weise geordnet sein wilirden,
wird der Richter fiir berechtigt gehalten, das Gesetz nach dessen
eigenen Grundgedanken und unter Berlicksichtigung der Grundsitze
und Maximen richterlicher Rechtsfindung fortzuentwickeln, wenn
nicht das Erfordernis der Rechtssicherheit (das Stabilitidts-
interessc) entscheidend dagegen spricht. Entsprechendes soll
gelten, wenn eine Wertung des anzuwendenden Gesetzes durch
neueres Rccht schlechthin Uberholt ist, mit der MaBgabe, daf3

die Rechtsfortbildung in erster Reihe auf der Grundlage des in
der neuen gesetzlichen (gewohnncitsrechtlichen) Regelung ent-
haltencn WertmaBstabes vorzunehmen ist (vgl. Enneccerus-Nipper-
dey aa0, § 59 I). Die erginzende Rechtsfindung setzt stets eine
durch Restriktion einer bestehenden Norm erzeugte Liicke voraus
(vgl. Enneccerus-Nipperdey aa0, § 59 II; Ulrich K 1 u g , Rechts-
liicke und Rechtsgeltung, in "Festschrift flr Hans Carl Nipper-

dey zum T70. Geburtstag", Rand I, 1965, S. 71, hier: S. 79). Es
fehlt hier schon an einer durch Restriktion zu erzcugenden

Licke in der durch Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. & RVAncG getrof-
fenen Regelung, wodurch die Riickwirkung des neu gefafiten § 1260
Abs. 1 RVO auf Versicherungsfille beschridnkt worden ist, die
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vor dem 1. Juli 1965, aber nach dem 31. Dezember 1956
cingectreten sind. Der Gesetzgeber des RVEAndG hiclt sich
bei der zeitlich begrenzten Rlckwirkung der Neufassung
des § 1260 Abs. 1 RVO ersichtlich an die ihm gestellte
Aufgabe, die auch in der vollen Gesetzesbezeichnung:
Gesetz Z U f Beseltigungtg Vo n

HA&r ten in d en gesetzlichen
Rentenversicherungen ... deutlich
zun Ausdruck gelangt ist, durch die Rentenversicherungs-
Neuregeclungsgesctze aufgetretene Hirtea zu bescitigen
(vgl. Xurt J a n t z , Erliuterungen zum Gesctz zur
Bescitigung veon Hérten in den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen und zur Anderung sozialrechtlicher Vor-
schriften, BArbBl 1965, 585). Rei dieser klaren Ziel-
sctzung des Gesctzgebungswerks des RVAnGG ist es aus-
geschlossen, im YWege einer die Vorschrift des Art. 5

§ 4 Abs. 2 Buchst. a RVindG abindernden Rechtsfindung
auch Versicherungsféalle wie den vorliegenden aus der
Zeit vor cdem Inkrafttreten der Rentenversicherungs-HNeu-
regelungsgesetze (1. Januar 1957) als von der Neufassung
des § 1260 Abs. 1 RVO mit erfaBt anzuschen.

Die Kostcnentscheidung folgt aus § 192 Sozialgerichtsgesets.
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