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Aktenzeichen:

12/3 RJ 122/61 ' Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 24. Mirz 1964 © e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Belkklagtaiund Revisionsklidgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Mirz 19€4,

an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Dapprich

als Vorsitzender, ‘
Bundesrichter Dr., Schwankhart und
Bundesrichter S chmid¢&thals

als weiterec Berufsirichter,
" Bundessozialrichter W e b e r und
Bundessozialrichter R e imer

als chrecnamtliche Richter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 19. Dezember 196o und das Urteil des Sozial-~
cerichts Schlesuig vom 4. Januar 1960 aufgehoben,
soweit liber den Anspruch fuUr die Zcit nach deu
31. Dezember 1958 entschicden worden ist. 1Inso-
welt wird die Klage abgewicsen.

Diec Beklagte hat der Klidgerin 1/5 der aufier-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu er-~
statten.

Von Rechts wegen.
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Griinde
Der 1901 in R ’ geborene und widhrend

des Laufes des Revisionsverfahrens verstorbene Versicherte
Heinrich Ve war von Beruf Schriftsetzer. Im Jahre
1922 trat er in den Dienst der Firma A.F. Jensen in Kiel
ein; von 1924 bis zum lo. Mai 1945 wurde er als Sctzer und
Aufsichtsfiihrer der Abteilung Akzidenz beschiftigt. Von
Juni 1945 bis zum Februar 1957 war er als Setzer bei der
Firma Heinrich Moller Sdhne in Rendsburg titig.

Er beantragte am 19. Juni 1957 bei der Beklagten die Ge-
wahrung der Versichertenrente. An Versicherungsunterlagen
sind die Quittungskarten Nr. 1 bis 4 vorhanden, die jedoch
nur Uber die Beitragsleistungen fir die Zeit vom 15. Juni
1945 bis zum 8. Februar 1957 Auskunft geben. Auf der
Quittungskarte Nr. 1, die am 12. Februar 1945 ausgestellt
wurde, ist vermerkt, dafl die vorhergehenden Quittungs-
karten sowie sd@mtliche Aufrechnungsbescheinigungen durch
Feindeinwirkungen vernichtet sind. Der Versicherte gab zu
dem Verbleib seiner letzten Quittungskarte aus der Zeit
vor Mai 1945 an, daB3 diese ihm von seinem damaligen Arbeit-
geber nicht mehr hdtte ausgehédndigt werden konnen, da sie
durch Kriegseinwirkungen verlorengegangen sei. Nach seiner
Erinnerung habe diese Karte die Nr. 24 oder 25 getragen.
Bei der Beklagten sind die Versicherungsunterlagen, soweit
sie die Zeit vor dem lo. Mai 1945 betreffen, ebenfalls
durch Kriegseinwirkung vernichtet.

Die Beklagte holte Auskiinfte bei ehemaligen Arbeltskollegen
des Versicherten ilber dessen Beschidftigungs- und Versiche-
rungsverhdltnisse ein. Sie gewdhrte dem Versicherten sodann
mit Bescheid vom 7. Juni 1958 die Rente wegen Erwerbsun-
fihigkeit; sie setzte diese, beginnend mit dem 1. Juni
1957, einschlieflilich eines Kindergeldzuschusses flr ein
Kind auf monatlich DM 234,50 fest. Der Rentenberechnung
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wurden fir die Zeit von 1924 bis Mai 1945 die Tabellenwerte
flir Facharbeiter aus der Anlage 2 zur 1. Durchfihrungsver-

ordnung (DVO) zum Fremd- und Auslandsrentengesetz (FRG) als
Jahresarbeitsentgelt zugrunde gelegt.

Gegen diesen Bescheild hat der Versicherte am 4. Juli 1958
Klage erhoben, mit der er sich gegen die Berechnung der
Rente wendet. Er hat die Auffassung vertrecten, dall die An-
wendung der erwidhnten Tabelle zur Ermittlung seines Arbeits-
einkommens nicht zuldssig sei, da er sténdig in Schleswig-
Holstein gewohnt habe und somit nicht zu dem Personenkrecis
gehore, der von dem FRG erfafit werde. Er hat dem Gericht
drei Erklidrungen ehemaliger Arbeitskollegen und eine Be-
scheinigung der Industriegewerkschaft Druck und Papier
Uber die Tarifldhne der Facharbeiter im graphischen Ge-
werbe flr die Orte mit der Ortsklasse 1 eingereicht; damit
sei sein friheres Versicherungsverhdltnis in genligender
Weise glaubhaft gemacht. Flr eine Anwendung der Tabellen-
werte des FRG sei daher kein Raum.

Der Versicherte hat beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Rentenbescheid
vom 7. Juni 1958 in der Weise abzuindern, dafl flr
die Zeit von 1924 bis zum lo. Mai 1945 der jewel-
lige Jahresarbeitsverdienst nach dem wdchentlicnen
Tariflohn filir Facharbeiter im graphischen Gewerbe
in Orten der Ortsklasse I mit einem Aufschlag von
20 % zugrunde gelegt wird.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die vom Versicherten vorgelegten Be-
scheinigungen seien nicht geeignet, als Grundlage flir die
Rentenberechnung zu dienen. Nach den im Rentenverf{ahren
geltenden Beweisgrundsiatzen kdnne nur mit Originalunterlagen
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oder Verdienstbescheinigungen, die auf Grund von Original-
unterlagen erstellt seien, der Beweis liber die wirkliche
Hohe des Arbeitseinkommens gefihrt werden. Da solche Unter-
lagen fir die Zeit vor 1945 nicht vorlidgen, habe diese

Zeit nach der FRG-Tabelle abgegolten werden miissen.

‘Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte durch Urteil vom
4, Januar 1960 fir verpflichtet erklirt, dem Versicherten
einen neuen Bescheld zu erteilen, in welchem der Bercch-
nung der Rente fir die Zeit vom Januar 1924 bis zum lo.
Mai 1945 der jeweils um lo % erhdhte Tariflohn fir Fach-
arbeiter im graphischen Gewerbe in Orten mit der Orts-
klasse I zugrunde zu legen ist.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
Sie meint, dal nur dann, wenn der Versicherte die abgefiihr-
ten Beitrdge nachweise, diese in voller Hohe bei der Be-
rechnung der Versichertenrente angerechnet werden konnten,
Einen solchen Nachwels habe der Versicherte aber nicht
erbracht. Er habe die streitige Versicherungszeit nur
glaubhaft gemacht. ‘

Die Beklagte hat nach ErlaB der Verordnung zu § 1256

Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) betreffend

die Feststellung von Leistungen aus der gesctzlichen Renten-
versicherung bel verlorenen, zerstorten, unbrauchbar ge-
wordenen oder nicht erreichbaren Versicherungsunterlagen
vom 3. Mdrz 196o (BGBl I 137) die Rente des Versicherten
mit Bescheid vom 23. Juni 1960 fiir die Zeit vom 1. Januar
1959 an neu festgestellt. Danach erhdlt der Versicherte
nunmehr eine Rente in HOhe von monatlich DM 275,7c. Die
Beklagte ist der Ansicht, dalBl die Berechnung der Rente
nach dieser Verordnung selbst dann stattfinden miisse, wenn
zwar die Beitragshohe, nicht aber die Beitragszeit als

nachgewiesen angesehen werde.
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Der Versicherte meint, daB seine Rente auch nach der Rechts-
verordnung vom 3. Midrz 1960 fehlerhaft berechnet worden sei,
da er Zahl und Hohe der Versicherungsbeitridge voll nachge-
wiesen habe.

o v! P ‘
Das Landessoiialgeficht (LsG) hat‘durch Urteil vom 19. De-
zember 1960 unter Abidnderung des Urteils des SG vom 4. Januar
1960 und des Bescheides der Beklagten vom 23. Juni 1960
diese verurteilt, die Rente des Versicherten fur die Zeit
vom 1. Jenuar 1959 an neu zu berechnen, davon ausgehend,
daB in der Zeit vom l. Januar 1924 bis zum lo. Mail 1945
Beitridge nach einem 15 % lber Tarif liegendem Wochenlohn,
und zwar jeweils von 5/6 eines jeden Jahres, entrichtet
worden sind. Im librigen hat das LSG die Klage abgewiesen
und die Berufung zurlickgewiesen; es hat die Revision zuge-
lassen.

i : |

Das LSG ist der Ansicht, dall die in dem Bescheid vom 7.
Juni 1958 erfolgte Rentenberechnung fur die Zeit bis zum
31. Dezember 1958 nicht zu beanstanden sei. Die Beklagte
habe zur Abgeltung der vom Versicherten vor dem lo. Mai
1945 geleisteten Beitrige zur Arbeiterrentenversicherung
die Tabellensidtze der Anlage 2 zur 1. DVO zum FRG zugrunde-
legen diurfen. Die Berufung habe daher Erfolg gehabt, als
sie sich gegen die vom SG insowelt vorgenommene Neube-
rechnung der Rentenleistung richte.

Dagegen sei die Rente des Versicherten durch den Ergin=-
zungsbescheid vom 23. Juni 1960, der gemidB § 66 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 153 Abs. 1 SGG
Gegenstand dieses Verfahrens geworden ist, nicht zu-
treffend berechnet worden. Diese Rentenberechnung beruhe
auf der Verordnung liber die Feststellung von Leistungen

aus den gesetzlichen Rentenversicherungen bei verlorenen,
zerstorten, unbrauchbar gewordenen oder nicht erreich-
baren Versicherungsunterlagen vom 3. Mirz 196o (BGBl I

137 f). Entgegen der Auffassung der Beklagten unterscneide
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diese Verordnung im Falle des Fehlens von Versicherungs-
unterlagen, ob die Beitragszeit (§ 3 der Verordnung -VO-)
oder die Beitragshthe (§ 4 der VO) nicht feststehe. Fiir
Jeden dieser Zweifelspunkte erfolge eine gescnderte Rege-
lung. wahf;nd nach § 3 fir das einzelne Jahr nicht nach-
gewiesene Beitragszeiten 5/6 als Beitragszeit angerechnet
wiirden, seien nach § 4 fir die Ermittlung der maligebenden
Bemessungsgrundlage bei nicht nachgewlesener Beitrags-
hohe die Tabellenwerte der Anlagen der Verordnung zu ver-
wenden. Diese der Systematik des Gesetzes zu entnehmende
Differenzierung der Grundlagen der Rengenberechnung habe
zur Folge, dafl eine Pauschalrechnung nur insoweit statt-
zufinden habe, als der volle Nachweis der fiir den Renten-
anspruch mafligebenden Tatsachen nicht erbracht werden
konne. Gelinge daher dem Versicherten der Nachweis der

Beitragshthe, nicht aber der der Beitragszeit, dann greife

UNJWWESS[19)1) 9P J[I9], YONY :SIDMUTE]

hinsichtlich der Beitragszeit die Regelung des § 3 aal

ein. Hinsichtlich der Beitragshohe, die nachgewiesen sei,
finde dagegen eine Schatzung nach den Tabellenwerten der
Anlage nicht statt. Im umgekehrten Fall, bel nachgewiesener
Beitragszeit, aber nicht feststehender bzw. nur glaubhaft
gemachter Beitragshdhe entfalle eine Klirzung der Beitrags-
zeit um 1/6. Dann seien aber zur Ermittlung der maBgeben-
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den Bemessungsgrundlage die Tabellenwerte der Anlage zur

VO zu § 4 zu verwenden.

Nach dem Ergebnis der Bewelsaufnahme sei die Hohe der vom
Versicherten erbrachten Beitragsleistungen erwiesen. Uber
den Tariflohn filir Facharbeiter im graphischen Gewerbe mit
der Ortsklasse I hinaus habe der Versicherte mit aus-
reichender Sicherheit noch einen Zuschlag von 15 % er-
halten. Es bestehe keln Zweifel, daBl der Arbeitgeber die
Sozialversicherungsbeitridge fir seine Arbeitnehmer nach
der Hohe der jeweiligen Lthne richtig berechnet und abge-
fihrt habe.
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Somit errechne sich die flir den Versicherten mafigebende
persdnliche Rentenbemessungsgrundlage nicht nach § 4
dieser V0O, sondern nach dem von ihm voll nachgewiesenen
Arbeitsentgelt (§§ 1253 ff RVO). Dagegen niisse der Ver-
sicherte gemaB § 3 aa0, da hinsichtlich der Beitragszeiten
der volle Nachweis nicht erbracht werden konnte, eine

Kirzung der Beitragszeit um 1/6 in Kauf nchmen.

Gegen dieses ihr am 13. Mirz 1961 zugestellte Urteil hat
die Beklagte durch Schriftsatz vom lo. April 1961, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 11. April 1961,
Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 5. Mail
1961, eingegangen am 9. Mai 1961, begriindet.

Das LSG habe sie verurteilt, der Rente des Versicherten
einen jeweils um 15 % iliber dem Tarif liegenden Lohn
zugrunde zu legen, widhrend das SG sie lediglich verur-
teilt habe, von einem um lo % erhdhten Wochenlohn aus-
zugehen, Die Verurteilung durch das LSG geche also in
ihrem Umfange Uber den Urteilsspruch des SG hinaus. Da
der Versicherte ein Rechtsmittel gegen das erstinstanz-
liche Urteil nicht eingelegt habe, verletze das Urteil
des LSG die Grundsédtze liber das Verbot der reformatio
in peius. :

Dem LSG sei zuzustimmen, wenn es davon ausgehe, dafs der
Versicherte die von ihm behaupteten Beschidftigungszeiten
lediglich glaubhaft gemacht und nicht nachgewiesen habe
und daB er sich daher gemidB § % der VO eine KUréung
dieser Zeiten um 1/6 gefallen lassen miisse.

Dem LSG k&nne aber nicht darin gefolgt werden, dafB3 die
Hohe des von dem Versicherten bezogenen Entgelts im

Sinne des § 4 der VO nachgewiesen sei und dal daher eine
Abgeltung mit den Tabellenwerten nicht in Betracht kommen
konne. Es sel nicht modglich, .eine Beitragsleistung nur als
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glaubhaft gemacht, hingegen die Hthe des Entgelts als
nachgewiesen anzusehen. Der Begriff des Entgelts sei not-
wendig zeitbezogen. Es gebe keinen Entgelt schlechthin,
sondern nur einen Entgelt in einem bestimmten Zeitraum.
Arbeitsunterbrechungen durch Krankheit, unbezahlten Urlaub,
Arbeitslosigkeit oder &hnliche Umsté&nde flhrten zu einer
Anderung der Hdhe des Lohnes und zu geringeren Sozial-
versicherungsbeitrédgen. Liellen sich, wie im Falle des
Versicherten, die Zeiten der Arbeitsunterbrechung nicht

feststellen und miif3te daher eine Klirzung der Beschidftigungs--

zeiten stattfinden, so folge daraus notwendig, dals auch
die Hohe des Entgeltes nicht festgestellt werden konne.
Sei dies aber nicht der Fall, so misse eine Abgeltung des
Arbeitsverdienstes nach § 4 der VO stattfinden.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG vom 19. Dezember 196c sowie *
das Urteil des SG vom 4. Januar 1960 aufzuheben,
soweit diese die Zeit nach dem 31. Dezember 1958
betreffen, und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Kldgerin, welche das durch den Tod ihres Ehemannes,
des Versicherten, unterbrochene Verfahren fortsetzt,

beantragt,

die Revision zurilickzuweisen und der Beklagten
die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens aufzuerlegen.

Sowelt die Beklagte rlige, daB das Urteil auf einer Ver-
letzung der Grundsidtze liber das Verbot der reformatio in
peius beruhe, kdnne ihr nicht gefolgt werden. Das Beru-
fungsgericht habe vielmehr dem Berufungsantrag der Be-
klagten vollstdndig und richtig entsprochen. Soweit es
die Beklagte verurteilt habe, die Rente des Versicherten
mit einem neuen Bescheid flir die Zelt vom 1. Januar 1959
an neu zu errechnen und dabei einen jeweils um 15 % Uber
dem Tarif liegenden Lohn zugrunde zu legen, beruhe die
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Entscheidung ausdriicklich auf dem Ergidnzungsbescheid der
Beklagten vom 23. Juni 1960, der gemidf § $6 SGG in Ver-
bindung mit § 153 Abs. 1 SGG Gegenstand des Berufungs-
verfahrens geworden sei. Uber diesen Erginzungsbescheid
vem 23%. Juni 1960 habe das Berufungsgericht entscheiden

dirfen und missen.

Aber auch die §§ 3 und 4 der VO zu § 1256 Abs. 3 RVO
seien im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten vom Be-
rulungsgericht zutreffend ausgelegt und angewandt worden.
Sie hidlt daher das angefochtene Urteil fir zutreffend.

L o _ e
Die Ehefrau des Versicherten, die mit ihm bis zu seinem
Tode in hiéuslicher Gemeinschaft gelebt hat, war befugt,
das unterbrochene Verfahren aufzunehmen.

Die zulédssige Revision hatte Erfolg. Die Klage wurde
- unter entsprechender Aufhebung der Urteile der Vor-
instanzen - insoweit zuriickgewiesen, als sie die Zeit
nach dem 31. Dezember 1958 betrifft, d.h. soweit Revision

eingelcgt worden ist.

Ob das Berufungsgericht, wie die Beklagte meinﬁ, gegen

das Verbot der reformatio in peius verstolien hat, bedurfte
keiner Entscheidung, da die Revision schon aus anderen
Griinden Erfolg hatte. |

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Beklagte durch ihren Bescheid vom 23%. Juni 1960, der nach
§ ¢6 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden ist, die Rente fir den allein noch
stréitigen Zeitraum zutreffend berechnet. Diese Berech-
nung richtet sich flir die Zeit nach dem 31. Dezember 1958
nach der Verordnung iber die Feststellung von Leistungen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei verlorenen,

zerstdrten, unbrauchbar gewordenen oder nicht anrecinen-
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baren Versicherungsunterlagen vom 3. Midrz 1960 (BGBl I
137), wie auch die Kligerin nicht bezweifelt. Denn bei
der Beklagten sind alle Versicherungsunterlagen, die den
Geburtsjahrgang 1916 und die &lteren Geburtsjahrginge
betreffen, vernichtet (vgl. Aufstellung im Anhang 2 zur
VO von 1960). Da der Versicherte im Jahre 190l geboren
ist, gehoren seine Unterlagen zu dem vernichteten Teil
der Versicherungsunterlagen der Beklagten. Zudem ist die
vor 1945 zuletzt ausgestellte Beitragskarte bei dem
Arbeitgeber des Versicherten verloren gegangen und es sind
die vorhergehenden Aufrecchnungsbescheinigungen bei dem
Versicherten in Verlust geraten. Die Voraussetzungcn des
§ 1 Abs. 1 und 2 aa0 sind erfillt. -

Es genigt daher flur die Feststellung der rechtserheblichen
Tatsachen, zu deren Nachweis die Versicherungsunterlagen
dienen, dafi diese glaubhaft gemacht sind; eines Nach-
welises bedarf es also insoweit ausnahmsweise nicht.
Rechtserhebliche Tatsachen, die flr die Berechnung der
Rente erforderlich sind, sind flr Zeiten, flir die Beitridge
nach Lohn- oder Beltragsklassen zu entrichten sind, die
Zahl und die Klasse der entrichteten Beitridge und flr
Zeiten, flr die Beitridge im Lohnabzugsverfahren zu ent-
richten sind, die Hohe des Arbeitscntgelts. Diese Tat-
sachen sind die Grurdlagen fur die Berechnung der Rente,
fur die u.a. die perstnliche Rcntenbenessungsgrundlage
vekannt sein muB. Diese ist nach § 1255 RVO in Verbindung
mit den Anlagen 1 und 2 zu dieser Vorschrift zu berccn-
nen. Fur Zeiten, flir die Beltrige nach Lohn- oder Beil-
tragsklassen zu entrichten sind, wird bis einschlieflliich
des Jahres 1955 nach Anlage 1 zu § 1255 RVO die fur die
dort aufgefiihrten Zeitriume jewells entrichtete Anzahl
von Beitrdgen jeder einzelnen Klasse mit den flr diese
eincelnen Zeitridume angegebenen Werten vervielfdltigt nnd
fir Zeiten, fir die Beitridge im Lohnabzugsverfahren c¢nt-
richtet sind, wird bis einschliellich des Jahres 1955

fur jedes Kalenderjahr der in der Versicherungskarte
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eingetragene Arbeitsentgelt, soweit er der Beitragsbemessung
zugrunde lag, im Vomhundertsatz des in der Tabelle der Anlage
2 fur dieses Kalenderjahr angegebenen durchschnittlichen
Bruttojahresarbeitsentgelts aller Versichertcn ausgedrickt.

Es muls daher im vorliegenden Fall fiir die Zeit vor dem 29. Juni
1942 die Zahl und die Klasse der Beitrige, die in den in der
Tabelle der Anlage 1 aufgefihrten Zeitridumen centrichtet sind,
pekannt sein, um die Berechnung der Rente nach neuem Recht
durchfihren zu konnen, und fir die anschlicliende Zcit bis zum
Jahre 1945 muBl flr jedes Kalenderjahr die HChe des Arbeitsent-
gelts bekannt sein. Nur wenn diese Tatsachen nachgewiescen sind,
konnte eine Individualberechnung durchgefihrt werden, andern-
falls mubte die Rente nach § 4 der VO von 1960 berechnet wer-
den. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat die Beklag-
te die Rente des Versicherten zu Recht nach § 4 aa0 berechnet.
Denn nicht alle diese flUr die Rentenbercchnung erforderlichen
Tatsachen sind nachgewiesen. Wenn auch entgegen der Ansicnt der
Beklagten dieser Nachweis nicht pnur durch Versicherungsunter-
lagen gefihrt werden kann - da aus dem Gesetz keine derartigen
Beschrankungen ersichtlich sind -, sondern alle Beweismittel-
arten zuldssig sind, so kann doch die Kenntnis der wihrend der
mafgebenden Zeitrdume der Anlage 1 bzw. der Kalenderjahre der
Anlage 2 glltigen TariflOhne, selbst wenn sie stets diesclbe
Hohe gehabt haben, der erforderliche Nachweis nicht als ernracht
angeschen werden, wenn nicht auBerdem feststeht, wieviele Stun-
den der Versicherte wdhrend dieser Zeitridume bzw. widhrend die-
ser Kalenderjahre gearbeitet hat. Dics aber ist im vorliegen-
den Fall nicht bekannt und 146t sich asuch nicht mehr feststellen.
Denn es ist nicht mehr nachzuweisen, welche Zeiten der Arbeits-
losigkeilt, der Kurzarbeit, der Uberarbeit, des unbezahlten
Urlaubs, der Krankheit und des Streiks in diese Zeitriume
fallen. Ohne deren genaue Kenntnis aber 1dBt sich die Rente
nicht berechnen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgericnts
geht es nicht an, flr den nicht zu fiihrenden Nachweis dieser
Fehizeiten aur § 3 der VO von 1960 zurlckzugreifen und anzu-
nehmen, es seien flir eine Zeit von je 5/6 der einzelnen Kalen-
der jahre, fir welche die Entrichtung von Beitrigen gilaubnaft

gemacht sel, nachgewiesenermafien Beitrige entrichtet worden.
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Denn bel dieser Zeit von je 5/6 der einzelnen Kalenderjahre
handelt es sich nicht um nachgewiesene Beltragszeiten,sonderii yur
um eine gesetzlich vorgeschriebene pauschale Anrechnung von
Beitragszeiten, die unter Berilicksichtigung von {iblichen Fehl=~
zeliten berechnet sind. Diese Zeiten sind aber keine nachge-
wiesenen Beitragszeiten fir den Einzeifall; die Rentenberech-
nung nach § 4 aa0 kann daher nicht ausgeschlosscn werden. Das
angefochtene Urteil und das Urtell des SG mullten somit, soweit
die Zeit nach dem 31. Dezember 1958 betroffen ist, aufgchoben
und die Klage insowelt abgewiesen werden.

Da die von der Beklagten auf Grund der Verordnung von 1960
festgesetzte Rente etwas hoher war als die von ihr wurspring-
lich festgesetzte Rente, hatte die Klédgerin mit ihrer Klage
immerhin einen kleinen Erfolg, so dall die Beklagte zu ver-
urteilen war, ihr 1/5 der auBergerichtlichen Kosten des
gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
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