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Ektenzeichen:
T2/3_RJ_112/61

Verkiindet I

am 20. Juli 1962 Namen des Volkes

In Sachen

Klédgerin und Revisionsklégerin,
gegen

Beklagten und Revisioncbeklagten,

hat decr 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juli 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatspréasident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr. Schubert

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o ga t z und
Bundessogialrichter 7Dr. Fritzemeyer
~als ehrenamtliche Belsitzer,

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Hamburg vom 9. Februar 1961 wird
zurlickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrers
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Gringde

Die am 13%. Januar 1906 geborene slégerin hatte nach dem
Tode ihres Ethemannes (18. Januar 1953) die Gewdhrung von Wwit--
wenrente aus der Invalidenversicherung des Verstorbenen be-
antragt. Der Antrag wurde von der Beklagten durch Bescheid
vom 271. Mai 1953 abgelehnt, weil die Anwartschaft aus den
nachgewiesenen 749 Versicherungswochen erloschen war. Es
fehlten Peitrége fiir die Jahre 1949 bis 19520‘iuch die soge-
nannte Halbdeckung war ausweislich der vollstdndig vorhande-.
nen Quittungskarten nicht erreicht, weil statt der erforder-
lichen 770 Wochenbeitrédge nur 521 vorlagen.

Am 21. Mai 1959 beantragte die .Kldgerin erneut die Gewih-
rung von Witwenrente. Mit Bescheid vom 30. September 1959
wies die Beklagte den Anspruch wiederum ab. Sie berief sich
daraut, daB’der Bescheid vom 21. Mai 1953 bindend geworden

sei. Eine Uberpriifung nach Art. 2 § 44 des Arbeiterrentenver-

sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23. Februar 1957
wire nur zuldssig, wenn ein entsprechender Antrag bis zum

31. Dezember 1958 gestellt worden wire. Der neue Witwenrenten-
antrag komme einem Nachpriifungantrage gleich. Er sei jedoch
erct am 21. Mai 1959 gestellt worden. Somit milsse es beil der
Ablehnung bleiben.

Die dagegen fristgerecht beim Sozialgericht (SG) Hamburg
erhobene Klage ist erfolglos geblieben. Das SG hat gich der
Auffassung der Beklagten angeschlossen. Griinde filir ecine Vie-

dereinsetzung in den vorigen Stand ldgen nicht vor, eine sol-

che sei im iibrigen bei einer AusschliBfrist ohnehin nicht
moglich. '

Hiergegen hat die Klégerin‘Berufung eingelegt und ausgefiihrt,
nach Art. 2 § 18 ArVNG gelte § 1264 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) nF auch fir Versicherungsfdlle vor dem . '
1. dJanuar 1957, mithin auch fiir gie, nachdem ihr Ehemann 1953
verstorben sei. Die AusschuBfrist des Art. 2 § 44 ArVEG sci
grundgesetzwidrig, weil sie dazu fithre, daB erworbene An-
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wartschaftsrechte auf Leistungen aus der Arbeiterrentenver-
sicherung zum Erldschen gebracht wiirden. Im Ubrigen habe sie,
die Kl#gerin, in den Jahren 1956 bis 1958 wiederholt bei der
Beklagtcn vorgesprochen. Anfénglich sei sie damit vertrostet
worden, daB das ArVNG noch nicht ergangen sei. Spidter, ver-
rutlich im Jahre 1958, sei ihr erklért worden, sie solle

nun einen Antrag einreichen. Es sei ihr aber nicht gesagt
worden, daBl sie die AusschluBfrist des Art. 2 § 44 ArVHG be-
achten miisse. Infolge schwerer BErkrankung habe sie den An-

| trag dann nicht rechtzeitig stellen kOnnen. '

D s Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Berufung durch
Urteil vom 9. Februar 1961 zurlickgewiesen. Es ist ecbenfalls
‘dCl Auffassung, bel einer AusschluBfrist sei eine VWieder-
cinsctzung in den vorigen Stand nicnt moglich. Abgesehen
hiervon habe die Kl#gerin auch kcine Griinde fiir eine solche
Wiedereinsetzung geltend machen kénnen. Bei ihrer eingehenden
Anhorung vor dem Senat am 9. Februar 1961 habe sie keine
spezifizierten Angaben dariiber machen kdnnen, warum sie

vom Iérz 1957 bis zum 31. Lezember 1958 nicint den Nachpri-
fungsantrag bei der Beklagten gestellt habe. Es wiirden dem-
nach auch dann, wenn man in Art. 2 § 44 ArVNG eine Verfah-
rensfrist sehen wirde, keine Griinde vorliegen, die eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kdhnten,

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Die
Klagerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrag,

den Bescheid der Beklagten vom 30. September 1959

und die Urteile des SG Hamburg vom 6. Juli 1960 und
des LSG Hamburg vom 9. Februar 1961 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr Witwenrente aus der
Versicherpng ihres verstorbenen Enemanncs zu gewdhren.

Sic rigt unrichtige Anvendung des Art. 2 § 44 ArViNG. Bei die-.

ser Vorschrift handle es sich um eine reine Verfehrensfrist
i.S. des § 131 RVO, so daB eine Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand mdglich sein miisse. Die Verfahrensfrist sei
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‘Grundsatz, daB bei einer Versiumung eine Wicdereinsetzung

fehle es aber an einer entsprechenden Regelung. Da dic XK1H-
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ohne ihr Verschulden versdumt worden, weil sie, die Kliégerin,
von ihrem lLauf iliberhaupt nichts gewuBt habe. '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuweiseno

Zur Begrﬁnduhg fﬁﬁrt sie aus,'nﬁch Art. 2 § 44 ATYVNG sci in
den dort vorgesehenen Fidllen auf Antrag zu iliberpriifen, ob

die neuen Vorschriften des Gesetzes glinstiger sind. Dicser An-
trag sei jedoch nur bis zum 31. Dezember 1958 zuldssig ge- '
wesen. Zu ‘techt hétten die Vorinstanzen aus Wortlaut und In-

halt dieser Vorschrift geschlossen, daB es sich um einc gesetz-

liche Ausschlufifrist handele. Flir solche Friesten gelte der

in den vorigen Stand ausgeschloséen sei, soweit gesetzlich
nicht etwas anderes vorgesehen sei. Eine solche Ausnahme miis—
se jedoch ausdriicklich vorgésehen sein, wie zB in § 58 Abs. 2
der Verwaltungsgerichtsbrdnung (VwGO). In Art. 2 § 44 ATVNG

gerin bis zum 31. Dezember 1958 die‘Uberprufung nicht bean-

tragt habe; seli damit ihr Antragsrecht erloschen.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete sowic
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
hafte Revision konnte keinen Erfolg haben. Zu Recht haben

]
t
Q
t
ct

die Vorinstanzen dem Klagebegehren nicht entsprochen. Wice

der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in dem zur Ver-
offentlichung bestimmten Urteil 4 RJ 63/61 vom 14. Juni

1962 ausgesprochen hat, ist die zur Nachpriifung rechtskrdftig
oder bindend abgelehnter Leistungsantrige in Art. 2 § 44

Satz 4 ArVNG gesetzte und am 31. Dezember 1958 abgelaufenc

Frist eine materiell-rechtliche AusschluBfrist (§ 131 Lbs. 1

RVO). Dem durch ihre Versdumnis hervorgerufenen Rechtsnach-
teil kann nicht im Wege der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand abgeholfen werden. Fir Billigkeitserwdgungen oder ein
Verwaltungsermessen bietet Art. 2 § 44 keinen Raum.

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostelos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

» R
‘JJ B8 §§ YorU JURQUIIR(] S[& PUIS SUN[WIWESS[12)1() JoP I3 YNy :slomu

1znyosad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dicscr Auffassung schliefit sich der erkennende Senat an.

Der erste Witwenantrag der Kligerin war durch den unanfecht-
bar gewordenen Bescheid vom 21. llai 1953 abgelehnt worden.
Nach Art. 2 § 44 ArVNG hitte sie nur bis zum 31. Dezember
1958 die Uberpriifung des friheren Bescheides beantragen
konnen. Diese Frist hat die Xldgerin vers#umt. Hierdurch

hat sie das Recht auf Nachprifung, ob die Vorschriften des
ArVNG fir sie glinstiger sind, vorbehaltlos verloren. Uner-
heblich ist, ob sie die Frist zur Anbringung des Uberpriifungs-
antrags aus Unkenntnis der neuen Bestimmungen oder aus son-
stigen Grinden ohne ihr Verschulden versiumt hat. Allgemei-
ne Billigkeitserwdgungen rechtfertigen kein Abweichen von

der zwingenden Vorschrift des Art. 2 § 44 ArVNG. Diec Entschei-
dung des GroBen Senats des BSG vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246)
gestattet keine andere Beurteilung. Dort ist lediglich fir
die frihere Fristvorschrift des § 58 Abs. 1 BVG aF ausge-
fiihrt, daB die dort vorgeschene und von Amts wegen zu beach~
‘tende Anmeldefrist nicht fir Félle gilt, in dencn die Voraus-
setzungen dés verspéatet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei
gegobén sind. Die dort entwickelten Grundsédtze, wonach dem In-
halt jeder Rechtsvorschrift durch ihre rechtsethische und
soziale Funktion Grenzen gesetzt sind, kénnen fiir die Ausle-
gung des Art. 2 § 44 Satz 4 ArVNG nicht herangezogen werden.
Hier handelt es sich im Gegensatz zu den Annmeldefrist-Be-
stimmungen des § 58 BVG aF und der dhnlich liegenden §§

1546 £f RVO um rechtskridftig vezw. bindend abgelehnte Ren-
tenanspriiche. Hier hat der Gesetzgeber nach dem eindeutigen
Wortlaut der genannten Ubergangsvorschrift und nach der
Uberschrift zu § 44 ArVNG, die den Titel tridgt: "Nachpri-
fung ergangener Bescheide", die Achtung vor dem Institut

der Rechtskraft bezw. der Eindungswirkung unanfechtbar ge-
wordener Bescheide und damitden Grundsatz der Rechtssicher-
heit hoher bewertet als den Grundsatz hdchstmdglicher sozi-
aler Gerechtigkeit und Billigkeit. Zu Unrechvhilt die Klé-
gerin die ahgeordnete AusschluBlfrist fir grundgesetzwidrig,
weil sie dazu fihre, daB erworbene Anwartschaftsrechte auf

-6 -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile G Available on the
i Egste;(')fe mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNY SIDMUTE]

purs Sun[uwwess[ra3I) I19p I

1ZINYdsad HYIN JJ BLg §§ Yoru yuequale( S[e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Leistung . n aus der Arbeiterrentenversicherung zum Erldschen
gebracht wirden. Ein Witwenrentenanspruch hat nach alten
Recht unzweifelhaft nicht bestanden. Das ArVNG hat lecdiglich
davon abgesehen, in den Fdllen, in denen der Leistungsantrag
zu Recht abgelehnt worden war, eine Uberpriifungsméglichkeit
des unanfechtbar gewordenen Bescheides auch dann zuzulassen,
wenn der dafur vorgesehene Antrag nicht fristgerecht gestellt
worden ist. Ahnliche rristbestimmungen hatte es schon friiher
in der Sozialversicherung gegeven. So hatte zB die erste Ver-
ordnung zur Vercinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts
in der Sozialversicherung vom 17. Midrz 1945 (RGBL I 41) cben-
falls mit rickwirkender Kraft Vergunstiguﬁgen eingefilihrt,
hiervon aber nach ihrem Art. 26 alle diejenigen Versiche-
rungsfdlle ausgenommen, fir die ein am 31. Mirz 1945 das Ver-
sicherungsverh&linis abschliefender rechtskrédftiger Beccheld
bereits ergangen war. In &hnlicher Form hatte ua sodann das
Fremdrenten- und Auslandsrentengeseté vom 7. August 1953
(BGB1 I 848) in § 17 Abs. 6 eine Frist, die zum 31.

Dezember 1956 ablief, vorgesehen, in wvielcher der Antreg auf
Uberpriifung zu stellen war, ob eine bereits rechtskréftig
festgestellte Leistung auf Grund der Vorschriften des
Fremdrenten~ und Auslandsrentengesetzes filir den Berechiig-
ten glinstiger wire.

Die in Art. 2.§ 44 getroffene Regelung verstdBt somit nicht
gegen das Grundgesetz. Desgleichen vermag § 1300 RVO nicht
zu helfen, wie der 4. Senat in dem genannten Urteil cben-
falls bereits ausgefiihrt hat. Jede andere Auslegung wlirde
im brgebnis darauf hinsuslaufen, daB die Gerichte die
Fristbestimmung des Art. 2 § 44 Satz 4 SGG in der iehrzahl
aller Fdlle fiir gegenstandslos erkléren und sich iber den
Willen deé Gesetzgebers hinwegsetzen. Das aber kann nicht
angehen, da die gesetzgebende Gewalt allein bei den gesctz-
gebenden Korperschaften liegt.

- 7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

ML, YONY :SIOMUTE]

JJ B/8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls Sun[ururess[ra)in 1op

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Damit muBte dic Revision mit der Kostenfolge aus
§ 193 SGG als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
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