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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mididliche Verhandlung vom 30. Mai 1962, an der mit-
gewirkt haben

Senatspréasident Raack
als Vorsitzender, 4
Bundesrichter Mellwitz und

Bundesrichter Dr. Schubert
' als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G r a e £ \ und
Bundessozialrichter L i e £ 1 8 nder
als ehrenamtliche Beisitzer,

filir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des lLandes-
sozialgerichts Berlin vom 31. Januar 1957 wird zurick-
gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu
erstatten. '

Von Rechts wegen.
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G rinde :

Die Klédgerin, die seit 19%3 im Gebiet des heutigen Landes
Berlin polizeilich gemeldet ist und bis 1945 bei den fri-
heren Landesversicherungsanstalten Schlesien und Berlin
versichert war, befand sich vom 9. April 1947 bis zum

9. April 1955 wegen einer von der sowjetischen Besatzungs-
macht verhi&ngten Strafe in mehreren Lagern der sowjeti-
schen Besatzungszone in Haft. Am 28. Juni 1950 vollende-
te sie das 6o0. Lebensjahr und erfillte damit die Voraus-
setzungen, von denen das bis zum 31. Dezember 1956 gililti-
ge Berliner Recht die Gewdhrung einer Altersinvaliden-
rente an nicht mehr erwerbstdtige weibliche Versicherte
abhiéngig machte. Da sie den Rentenantrag jedoch erst im
April 1955 stellte - nachdem sie aus der Haft entlassen
worden war und eine neue Zuzugsgenehmigung fiir das Land
Berlin erhalten hatte -, gewdhrte ihr die beklagte Lan-
desversicherungsanstalt (LVA) die Rente erst vom dblauf
des Antragsmonats, d.h. vom 1. Mai 1955, an.

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr stehe die Rente schcn
von dem auf die Vollendung des 60. Lebensjahres folgen-
den Monatscrsten (1. Juli-1950) zu, da sie an der recht-
zeitigen Stellung des Rentenantrags ohne ihr Verschulden
gehindert gewesen sei. Das Sozialgericht (SG) hat ihre
Klage abgewiesen und das Landessozialgericht (LSG) hat
die - vom SG zugelassene - Berufung als unbegriindet zu-
riickgeviiesen. Nach Auffassung der Vorinstanzen steht der
von der Kldgerin begehrten Vorverlegung des Rentenbeginns
die'Vorschrift des § 1286 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF entgegen. Danach beginne die Rente erst mit dem
Ablauf des Antragsmonats, wenn sie nicht - was hicer nicht
der Fall sel - bis zum Ende des Monaté beantragt werde,
der der Erfillung der Rentenvoraussetzungen folge. Eine
Ausnahme kdnne auch nicht in den FHdllen gemacht werden,
in denen &Il Versicherten eine friithere Antragstellung
nicht moglich gewesen sei. Eine Wiedercinsctzung in den
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vorigen Stand - wic bei der Versdumung von Verfahrens-
fristen - komme nicht in Betracht, weil die Antragsfrist
des § 1286 RVO aF nicht dem Verfahrensrecht, sondern dem
szchlichen Recht angehore. Die bondervorscﬂriften die
widhrend des Krieges oder darach abweichend von § 1286 RVO
al' eine Vorverlegung der Rerte liber den Antragsmonat hin-
aus vorgesehen hdtten, trédfen auf die Klagerin nicht zu.

Das Berufungsgericht hat gegen dieses Urteil die Revi-
sion zugelassen, "da die zu entscheidende Frage, ob die
Antragsmaxime ohne gesetzliche Grundlage im Zuge der Aus-
legung aufgelockeft werden kann, eine Rechtsfrage von
grundsédtzlicher Bedeutung ist.™

Dic Kliégerin hat gegen das ihr am 3. Mai 1957 zugestellte
Urtcil des L3G am 28. Juli 1958 Revision eingelegt. Sie
hat zugleich Wiedéreinsetzang in den vorigén Stand wegen
der Versidumung der Revisionsfrist beantragt und dazu vor-
getragen, der ihr auf ihren Antrag vom 29. Mai 1957 das
Armenrccht unter gleichzeitiger Beiordnung eines Rechtsan-
walts bewilligende BeschluB sei erst am 17. Juli 1958 er-
gangen. Die Reviesion hat die Klédgerin mit einem am 16.
Avgust 1958 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Mit der Revision hat die Kligerin beantragt,

1. das Urteil des 5G Berlin vom 30. Januar 1956
sowie das des LSG Berlin vom 31. Januar 1957
aufzttheben;

2. die Beklagte unter Abinderung des Bescheides
vom 6. Juni 1955 zu verurteilen, die Invali-
denrente an die Klédgerin bereits vom 1. Juli
1950 ab zu zahlen.

Sie riigt die Verletzung der §§ 131 RVO, 67 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG), 1286 RVO aF, 242 des Biirgerlichen
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Gesetzbuches (BGB). Ihrer Ansicht nach miBten die fir die
Versdumung gesetzlicher Verfahrensfristen geschaffenen

§§ 131 RVO, 67 SGG mindestens entsprechend auf den vor-
liegenden Fall (Versdumung der Antragsfrist nach § 1286
RVO aPF) angewendet werden. Dem stehe weder Sinn rnoch Wort-
laut des § 1286 RVO.aP entgegen; auch das Reichsversiche-
rungsamt (RVA) habe insoweit schon Rechtsgedanken aus den
Verjéhrungsvorschriften des blirgerlichen Rechts flr {liber-
tragbar gehalten, wenn der Versicherte durch héhere Gewalt
an der rechtzeitigen Stellung des Rentenantrags gehindert
gewesen sei. Im ﬁbrigen gebiete der Grundsatz von Treu und
Glauben, ihr die Rente bereits von der Vollendung des 60.
Lebensjahres an zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt, die Revision der Kldgerin zuriick-
zuweisen.

Sie ist der Auffassung, das angefochtene Urteil sei zu-
treffend. ' ’

Die Kldgerin hat glaubhaft gemacht, dal sie ohne Verschul-
den im Sinne des § 67 Abs. 1 SGG an der Einhaltung der ge-
setzlichen Fristen zur Einlegung der Revision und zu ihrer
Begrindung verhindert war. Der ihr auf ihren rechtzeitigen
Antrag das Armenrecht unter gleichzeitiger Beiordnung
eines Rechtsanwalts bewilligende Beschlufl ist erst am

17. Juli 1958 ergangen und am 18. Juli 1958 ihr zuge-
stellt worden, also nach Ablauf der am 3. Juni 1957 enden-
den Revisionsfrist und der am 3., Juli 1957 abgelaufenen
Revisionsbegrundungsfrist; Der Wiedereinsetzungsantrag
wegen Versdumung der Revisionsfrist ist rechtzeitig inner-
halb der in § 67 Abs. 2 Satz 1 SGG bestimmten Frist ge-
stellt und gleichzeitig Revision eingelegt worden. Die
Revision ist auch rechtzeitig und formgerecht begrindet
worden (BSG 8, 207; SozR $GG § 67 BL. Da 13 Nr. 20; vgl.
auch BVerwG in NJW 61, 74 = DOV 61, 164). Der Kldgerin
war daher gemidBf § 67 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 und Abs. 4 SGG
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wegen Versidumung der Revisioasfrist und der Revisionsbe-
grindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu

gewdhren.

Die - durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte - Revision ist danach zulédssig; sie ist jedoch nicht

begriindet.

Dem Begehren der Klégerih, ihr die Altersinvalidenrente
schon vom 1. Juli 1950 an zt. gewidhren, kann schon aus fol-
genden Erwdgungen nicht entsprochen werden: Unter Zugrunde-
legung der tatsidchlichen Feststellungen des LSG, die das
Revisionsgericht binden (§ 763 SGG), ist davon auszugehen,
daBl die Voraussetéungen des § 17 Abs. 1 Satz 2 des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August
1953 (BGBl I 848; in Berlin iibernommen durQh Gesetz vom
24, August 1953, GVBL S. 837) - einer Ausnahmevorschrift
von § 1286 RVO - nicht erfiillt sind. Es gilt deshald

nach § 2 FAG der § 1286 RVO aF. Die Beteiligten streiten
auch nur noch dariiber, ob dsr Rentenbeginn nach dieser
Vorschrift zutreffend festgestellt worden ist. Nach § 1286
RVO aF beginnt die Rente - abgesehen von hier nicht in

tragsmonats.

Dic Klidgerin meint nun, da ihr eine friihere Antragstellung
wegen ihrer Inhaftierung nicht mdglich gewesen sei, miisse
sie so gestellt werden, als ob sie die Rentc= schon frither
beantragt hitte. Das ist jedoch deswegen nicnt mbglich,
well eine solche Entscheidung dem Willen des Gesetzgebers
cindeutig widersprédche.

Das ergibt sich aus der Vorgeschichte des § 1286 RVO aF.

Die urspriingliche Vorschrift iiber den Beginn der Rente,
§ 1253 RVO idF von 1911, sah eine Rentengewdhrung auch
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schon fiir Zeiten vor dem Antrag dann vor, wenn der Be-
rechtigte durch Verhdltnisse, die auflerhalb seines
Viillens lagen, verhindert war, den Antrég zu stellen.

Das lief auf eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinaus. Aber gerade diese Moglichkeit der Vorverlegung
des Rentenbeginns wurde durch die 4. NotVO vom 8. Dezem-
ber' 1931 (RGB1 I S. 699, 723) beseitigt und zur Klar-
stellung ausdricklich bestimmt, daf der Zeitpunkt der An-
tragstellung auch dann filir den Rentenbeginn maBgebend
ist, "wenn der Berechtigte den Antrag nichf frither stellen
kxonnte" (§ 7 Abs. 2 Satz 2 Kap. IV Teil 5 der’genannten
Notverordnung). Diese Regeluhg wurde vei der Neufassung
der RVO im Jahre 1934 beibehalten (§ 1286 Abs. 3 RVO idF
der Verordnung vom 17. Mai 1934, RGBL I 5. 419; vgl. da-
zu Eckert/Hoffmeister/Dobbernack, Kommentar zur Verord-
nung vom 17. Mai 1934, S. 192). Auch das Gesetz vom 23.
Dezember 1936 (RGBL I S. 1128), das den § 1286 RVO aber=
mals neu faBte, dnderte insoweit nichts, wenn nunmehr
auch die - auf die genannte Notverordnung zurilickgehende -
ausdriickliche Bestimmung iliber die Unerheblichkeit von An-
tragshindernissen ”als‘selbversténdlich weggeiassen"
wurde (Amtl. Begrvs zu §§ 13, 14 des Gesetzes vom 23.
Dezember 1936, AN 1337 S. IV 5; vgl. auch RVA in EuM 41,
234 /236 £ 7).

Das Verbot, mit dem Rentenbeginn liber den Zecitpunkt der
Antragstellung zuriickzugehen, wurde wéhrend des Krieges
in verschiedener Hinsicht gelockert, vor allem zugunsten
von Hinterbliebenen von Versicherten, weil die Todes-
nachricht - namentlich bei Kriegsteilnehmern - héufig
verspidtet eintraf und der Antrag auf Hinterbliebenen--
rente in solchen PFdllen erst ldngere Zeit nach dem Tode
des Versicherten gestellt werden konnte. § 22 des Ge-
setzes iiber weitere MaBnahmen in der Reichsversicherung
aus AnlaB des Krieges vom 15. Januar 19471 (RGB1 I 3. 34)
schrieb deshalb vor, daB bei Sterbefdllen nach dem 25,
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August 1939 die Hinterbliebesenrente abweichend von § 1286
RVO schon mit dem Ablauf des Sterbemonats beginnen sollte
(vgl. dazu Kurzwelly, AN 1941 S. II 74, 76 unten a.E.).
Uber diese - auf Hinterbliebenenrenten beschrénkte - Son-
derregelung hinaus lieBen mehrere nach dem Kriege ergange-
ne siiddeutsche Liandergesetze allgemein einen Beginn der
Rente flr die Zeit vor Stellung des Rentenantrages zu,
vienn der Berechtigte nachwies, "daB er ohne sein Verschul-
den die friithere Antragstellung unterlassen hat' (Bayer.
Gesctz vom 27. November 1945, GVOBL 1946 S. 19, und ihm
folgend Gesctze der Lénder Wirttemberg-Baden und Wirttem-
berg-Hohenzollern vom 12. Jeznuar 1948 und 6. August 1948,
Regierungsblatt S. 11 bzw. 89). Diese im wesentlichen dem
2lten § 1253 RVO entsprechenden Regelungen wurden in-
dessen durcn § 5 des Kriegsfristengesetzes vom 13. Novem-
ber 1¢52 (33BL I S. 737) wieder aufgehobén, well dem Bun-
desgesetzgeber "eine solche allgemeine Erweiterung des

vy 1286 RVO nicht vertretbar" erschien (Begriindung zu § 5
des Regierungsentwurfs zum Kriegsfristengesetz, Bundes-
tagsdrucksache Nr. 3597 1. Wahlperiode). Zugleich wurde
der frithere § 22 des Gesetzes vom 15. Januarv1941 mit ge-
wissen Anderungen in das Kriegsfristengesetz als § 2 iiber-
nommen. Hieraus ergibt sich, daB der Bundesgesetzgeber

in bewuldter Abkehr von den genannten siiddeutschen Gesectzen
eine Vorverlegung des Renteabeginns bei unverschuldeter
Verzogerung des Rentenantrazes nur fir bestimmte Hinter-
bliebenenrenten gestaften wollte (hier allerdings allge-
mein, d h. ohne HNachweis des fehlenden Verschuldens);

in Uibrigen sollte es dagegen beidem Grundsatz des § 1286
RVO und damit bei dem AusschluB einer "Wiedereinsetzungs—“
Moglichkeit selbst in F&llen schuldloser Verspdtung des
Rentenantrages verbleiben.

An dieseaus dem Gesetz selbst zu entnehmenden objdtivier-

ten Villen’des Gesetzggbers ist auch der Richter gebunden.
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Damit eriibrigen sich Erwidgungen dariiber, ob aus verschie-
denen in Einzelgesetzen enthaltenen Vorschriften etwa ein
allzcemeiner Rechtsgrundsatz abzuleiten ist, dall jemand,
der ohne Verschulden seine Rechte nicht verfolgen konnte,
seine Rechte aber alsbald nach Wegfall des Hindernisses
geltend macht, so gestellt werden mufl, als ob er sie
rechtzeitig geltend gemacht hitte. Selbst wenn es einen
solchen allgemeinen Rechtsgrundsatz gébe, so konnte er
doch im Bereiche des § 1286 RVO aF nicht angewendet wer-
den. '

Flir die zu treffende Entscheidung ist auch zu bedenken:
Die Tatsache, daB die Klégerin infolge der erlittenen
Haft den Antrag auf Gewdhrung von Altersruhegeld erst

im Jahre 1955 stellen konnte, hat der Gesetzgeber inso-
fern beriicksichtigt, als die gesamte Zeit der Hdaft bei
der Berechnung der Rente rentensteigernd zu beriicksich-
tigen ist. Es wird ihr deshalb auch fir die Zeit der
Haft dieser Steigerungsbetrag zu ihrer Rente gewdhrt

(§ 9 des Hiaftlingshilfegesetzes vom 6. August 1955

- BGBL I 498 - i.V.m. § 24 Abs. 2 des Heimkehrergesetzes
vom 19. Juni 1950 - BGBL I 221). Diese Steigerungsbetri-
ge fielen wenigstens zum Teil weg, wenn der Beginn der
Rente, wie die Klidgerin begehrt, auf einen friheren
Zeitpunkt vorzulegen wire. Im librigen wird der KXldgerin
zum Ausgleich des durch die Haft erlittenen Schadens

flir jeden Gewahrsamsmonat auch noch eine "Haftentschi-
digung" von 30,-- bzw. 60,-~ DM gewghrt, zu der unter
Umstédnden noch weitere 250,~- DM filir jedes Gewahrsams-
viertel jahr hinzukommen konnen (vgl. §§ 9a, 9b des Haft-
lingshilfegesetzes idP vom 25. Juli 1960, BGBL I 579)%

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des LSG Ber-
lin vom 31. Januar 1957 konnte mithin keinen Erfolg ha-
ben und war nach § 170 Abs. 1 SGG als unbegrindet zurick-
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zuweisern.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile onooareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

']711_][[3533 oyIn ‘Jess §§ oeu yuequaje(J s[e puis 3[111[Ll[llll’.$$[[3].l:] J9P [ ], yony SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

