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Zugestellt am
5. Februar 1966
Beklagte und Revisionsklidgerin,

g e gen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmédchtigte: o o o o 6 o 6 o o o o o o o o

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 30, Scptember 1965 durch

Senatsprédsident R a a ¢ k

; - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Kr e b s und
Bundesrichter Dro. Fricecderichs
Bundessozialrichter G 1l a d e b e ¢ k und
Bundcssozialrichter K r 1 ¢ g

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
sendessozialgerichts Berlin vom 1. Februar 1961 mit
den ihm zugrunde licgenden tatsichlichen Fest-
stellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Gringde:
Turch das angefochteno Ufteil hat das Landessozialge—-
richt (ISG) die Beklagte verurteilt, der Kldgerin Rente
wegen Berufsunfdhigkeit seit dem 1. Januar 1957 zu zah-
len; es hat die Revision nicht zugelassen.

In ihrer Revision riigt dic Beklagte als wesentliche:
Mangel im Verfahrcen des LSG, welche die Revision statt-
haft machen sollen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes —-SGG- ), Verletzung der Pflicht, den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG), und Uberschrei-
tung der Grenzen des Rechts der freien Bewciswiirdigung
(VerstoB gegen § 128 SGG). In diescr Richtung fihrt sie
insbesondere aus: Wenn das Landesarbeitsamt ingzinem
Schreiben vom 26. QOktober 1957 "am ehesten' cine Ver-
mittlung z.B. als Montiererin, Priiferin und Sortiererin
in Betracht gezogen habe, so sei ohne Schwiecrigkeit zu
crkennen, dafl es sich hier - im Gegensatz zu der An-
sicht des LSG - nicht um einc erschopfende Aufzihlung
gehandelt habe. Auch aus der Fassung in dem angefochte-
nen Urteil, "daB es derartige Arbeitsplédtze in Berlin
nicht geben dirfte" und "wird kein Arbeitgeber in Berlin
in der Lage sein", miissc man entnehmen, daB das LSG bei
der Wahl der Moglichkeitsform selbst von seiner Entschei-
dung nicht restlos ﬁberzcugt gewesen sei; es liege also
insoweit keinesfalls eine Feststellung vor.

Dic Beklagte beantragt dem Sinne nach,

‘das Urteil des LSG Berlin vom 1l. Februar 1961
“aufzuheben und die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3.April
1958 zuriickzuweisen,
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Dic Beteiligten sind mit einer Lntscheldung ohne miindliche

hilfsweisc,
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die Sache zur erncuten Verhandlung und knt-

scheidung an das LSG zurlickzuverwelsen.

Klédgerin beantragt,

dic Revision zurickzuweisen.

Verhandlung einverstandens,

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen worden ist, ist
sic nur statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesent-

licher Mangel geriigt wird und vorliegt (§ 162 Abs, 1 Nr, 2
und BSG 1, 150). Diese Voraussetzung ist hicr erfillt,

SGG

Dic
der
der
Das
auf

Reklagte riigt mit Recht als Verfahrensmingel Verletzung

Antscrmittlungspflicht und Uberschreitung des Rechts

freion Beweiswiirdigung (VerstoBe gegen §§ 103, 128 SGG).
LSG hat sich bei seiner Feststellung.

dall es Arbeiten,

welche dic Kldgerin verwiesen werden konne, praktisch

nicht gebe, in besondercm MaBlic auf die Stellungnahmen des
Landccarbeitsamtes Berlin vom 26. Qktober 1957 und 6. Ja-

nuar 1958 gestiitzt und dicsen entnehmen zu konnen geglaubt,

daBl dic cinzigen von dem Landesarbeitsamt in Aussicht ge-

nonmricnen Verweisungsndglichkeiten die

auf die Arbeiten als

Nonticrerin, Priferin und Sorticrcrin seicen. Das ist unzu-

trcffend.
rci Tdtigkeiten nur als Beispicle genannt,

Beispicle von Tdtigkeiten,

Kldgerin "am chesten' in FPrage komme.

Indcem das

In Wirklichkeit hat das Landesarbcitsamt diese
und zwar als
in dic eine Vermittlung der
LSG in

dicser Vieise den Stellungnahmen des Landesarbeitsamtes

AuBcrungen entnommen hat, dic cindeutig so in ihm nicht

enthalten sind, hat cs dic Grenzen scines Rechits
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Beweigwlirdigung lberschritten und nicht das wirkliche Ge-
santergebnis des Verfahrens beriicksichtigt., Darin liegt ein
Verstol gegen § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG. Bei zutreffender
Beriicksichtigung der Stellungnahmen des Landesarbeitsamtes
hdatte das LSG sich gedrangt fihlen missen, zu priifen, wel-
che sonstigen Arbeiten auBer den beispiclsweise genannten
dic Kldgerin noch verrichten kann und ob e¢s solche in Ber-
lin gibt. Es h&dttce sich aber nicht mit der hypothctischen
SchluBfolgerung begniigen dlirfen, es "diirfte" derartige
Arbeitespliitze in Berlin nicht geben, "es werde kein Ar-
beitgeber in der Lage sein", der Klidgerin einc Tatigkeit
zuzuweisen. Das LSG hat mithin gegen die §§ 103, 128 SGG
verstofien, wic dic Beklagte rligt. Die Revision ist deshalb
nach § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG statthaft. Siec ist auech zu-
l4assig, da sie form- und fristgerceht cingelegt ist.

Das Rechtsmittel ist sachlich begriindet, weil zumindest

dic lioglichkeit besteht, daB das LSG bei einem den gesctu-
lichen Vorschriften entsprechenden Verfahren zu einem fiir
dic Beklagte glinstigeren Ergebnis gekommen widre. Das Urteil
des LSG ist daher mit den ihm zugrundc liegenden tat-
sdchlichen Festsfellungcn aufzuheben und die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
zuvervieisen,
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Dem LSG bleibt auch dic Entscheidung iliber die Kosten
des Revisionsverfahrens Uberlasscens,
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