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Aktenzeichen:
12/3 RJ 104/57 Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkindet

Klagerin und Revisionsklégerin,
an 25. Januar 1962 _

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat desg Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1962,
an der nitgewirkt haben

Senatsprisident Raack

als Vorultzender,
Bundesrichter Hellwitz und
Bundesrichter Dr. Schubert

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S ¢ h i e b el und

Bundessozialrichter X un o 1 d ,
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkanhti

suf die Revisioﬂ der Kldgerin wird das Urteil des.
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Februar 1957
aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 17. Dezember 1954
zuriickgewiesen, =

Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Griunde

Der im Oktober 1953 verstorbene Ehemann der Kliédgerin waxr
von QOktober 1915 bis zu sciner Vertreibung aus der
Tschechoslowakel im lidrz 1946 als Heizer bei den Stadt-
werken Reichenberg (Sudetenland) und in den Jahren 1946
und 1947 neun lLlonate lang als Hilfsarbeiter in Bayern
beschéftigt, bis er infolge von Krankheit einer beruf-
lichen Tatigkeit nicht mehr nachgehen konnte. Wihrend
seiner Tdtigkeit bei den Stadtwerken Reichenberg leistete
er Beitrdge zu cder von der Stadt Reichenberg gegriindeten
Stiddtischen Versicherungsanstalt fiir Arbeitsunfdhigkeit
und Alter, deren im Jahre 1932 beschlossene Satzung mit
Wirkung vom 1. Juli 1926 in Kraft gesetzt und im Jahre
1932 durch IErlafl des Ministeriums fiir soziale Flrsorge
in Prag genehmigt worden ist. Nach seiner Vertreibung
war er bei der Beklagten pflichtversichert. Die Eeklagte
zahlte ihm vom 1. August 1949 an eine Invalidenrente,
bei der auch die Versicherungszeiten bei der St&dtischen
Versicnerungsanstalt Reichenberg nach dem Bayerischen
Fliichtlingsrentengesetz berlicksichtigt waren.

Den im Oktober 1953 von der Kligerin gestellten Antrag
auf Witwenrente lehnte die Beklagte mit Bescheid von

22. Januar 1954 ab, weil bei Eintritt des Versicherungs-
falles die Wartezeit von 60 Beitragsmonaten mit den beil
ihr zurilickgelegten neun Beitragsmonaten nicht erfillt
gewesen sei., Die an die Stddtische Versicherungsanstalt
Reichenberg entrichteten Beitridge konnten nach dem am

1. April 1952 in Kraft getretenen Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGBl I, 848)
nicht mehr beriicksichtigt werden; diese Versicherungs-
anstalt sei keine Rentenversicherung, deren Versicherungs-
zeiten nach dem FAG anzurechnen seien,
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Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) die Beklagte ver-
urteilt, der Klidgerin vom 1. November 1953 an Witwenrente
in zustehender Hohe zu gewahrenq Es hat ausgefihrt, die
Stddtische Versicherungsanstalt Reichenberg sei nach ihrer
Satzung zumindest als eine gesetzliche Rentenversicherung
"im weiteren Sinne" anzusehen. Nach der Eingliederung des
Sudetenlandes in das Deuische Reich sei die Stddtische Ver-
sicherungsanstalt auch als Trager der Reichsversicherung
aufgefalBt und behandelt worden; sie seil demnach als deut-
scher Versicherungstrdager im Sinne des FAG anzuerkennen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen,
nachdem es Auskiinfte Uber die Rechtsverhdltnisse der Stddti-
schen Versicherungsanstalt Reichenberg und die Versicherungs-
verhidltnisse der pei ihr versicherten Personen eingeholt
hatte. Das LSG ist davon ausgegangen, dafll die Stddtische
Versicherungsanstalt Reichenberg weder ein nicht deutscher
noch ein deutscher Versicherungstriger gewesen sei, dessen
Versicherungszeiten nach den Vorschriften des FAG zu berlick-
sichtigen seien. Als Mitglieder dieser Versicherungsanstalt
seien die Bediensteten der Stadt Reichenberyg nach tschecho-
slowakischem Recht von der allgemecinen gesetzlichen Versi-
cherungspflicht ausgenommen gewesen. Nach dem AnschluBl des
Sudentenlandes an das Deutsche Reich hdttc der Ehemann der
Kligerin zwar nach den gesetzlichen Vorschriften vom 1. Okto-
ber 1938 an bei einem deutschen Versicherungstréiger versi-
chert und fir die vorhergehende Zeit nachversichert werden
missen. Das sei aber nicht geschehen. Demnach seien die aus
dem Versicherungsverhidltnis bei der Stddtischen Versiche-
rungsanstalt Reichenberg entstandenen Verpflichtungen nicht
nach Reichsrecht auf einen deutschen Versicherungstriger
libergegangen. Der Ehemann der Kligerin sei daher auch nicint
bei einem deutschen Versicherungstrager versichert gewesen.
SchliefBlich geite der Ehemann der Kldgerin auch nicht als
nachversichertbgemaﬁ § 72 Abs. 1 des Gesetzes zu Art. 131
des Grundgesetzes (G 131). Die Kldgerin kdnne daher wegen
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Nichterfiillung der Wartezeit eine Witwenrente aus der Inva-
lidenversicherung ihres verstorbenen Ehemannes nicht bean-
spruchen. '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision hat die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagﬁe

zu verurteilen, ihr Witwenrente vom 1. November 1953

an in gesetzlicher HOhe zu zahlen¥
Sie rugt die Verletzung des im FAG enthaltenen materiellen
Recnhts. Entgegen der Ansicht des LSG seien dic von ihrem
Ehemenn bei der Stiadtischen Versicherungsanstalt Reichenberg
zuruckgelegten Versicherungszeiten wic die bei Rentenvoersi-
cherungen im Bundesgebiet zurlickgelegten anzurcchnen, weil
es sich pel dieser Versicherungsanstalt um einc gecetzliche
Rentenversicherung im Sinne des FAG handlec. Wenn nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sogar das Ver-
sicherungssystem der Sowjetunion als gesetzliche Rentenver-
sicherung im Sinne des FAG gelte (BSG 6, 263) und diec Ersatz-
kasse der Skoda-llerke sogar die Voraussctzungen einer Versi-
cherung nach Reichsrecht erfiille (BSG 10, 118), so miisse das
erst recht fir die Stiddtische Versicherungsanstalt Reichen-
berg gelten. Auch diese misse zumindest als Ersatzinstitut
der Reichsversicherung angesehen werden, weil sie nach der
Eingliederung des Sudetenlandes in das Deutsche Reich zwar
moglicherweise ohne gesetzliche Grundlage, aber doch unter
Billigung aller maBgeblichen Stellen weiterbestanden und
weitergearbeitet habe. Im lbrigen sei nicht zu verstehen,
daB ihr wegen der Neuregelung des Fremdrentenrechts ein Ren-
tenanspruch aus den Versicherungszeiten ihrcs Ehemannes bei
der Stadtischen Vcrsichérungsanstalt Rcichenberg versagt
werden kodnne, nachdem ihrem Ehemann sclbst nach friheren
Vorschriften dieser Anspruch zucrkannt gewesen sei und auch
nach dem FAG zuerkannt geblieben wire,

Die Beklagte beantragt,'
die Revision als unbggrundet zurlickzuweisen.
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Sie hdlt das ahgefochtene Urteil fir zutreffend und meint,
auch aus der amtlichen Begriindung zum Entwurf des Jjetzt gel-
tenden Fremdrentengesetzes gehe hervor, dall die bel einer
stddtischen Versicherungsanstalt des Sudetenlandes zurick-
gelegten Versicherungszeiten nach dem FAG noch nicht hidtten
angerechnet werden konnen:

Durch Bescheid vom 19. Dezember 1960 hat die Beklagte der
Kldserin vom 1. Januar 1959 an nach Inkrafttreten des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom
25. Februar 1960 (BGBl I 93) Witwenrente bewilligt.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet werden (§§ 164, 166 SGG). Bedenken
gegen die Zuldssigkelt dieses Rechtsmittels, die durchgrei-
en konnten, ergeben sich nicht daraus, dall die Beklagte der
Klégerih wdhrend des Revisionsverfahrens vom 1. Januar 1959
an die begehrte Witwenrente aus der Versicherung ihres ver-
storbenen Mannes gewdhrt hat und zwischen den Beteiligten

nur noch Streit daruber besteht, ob die Klégerin auch fir

die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1958 einen
Anspruch auf Witwenrente hat. Durch diec Gew&hrung der Witwen-
rente ist die flUr die Revision erforderliche Beschwer nur

teilweise entfallen.

Die hiernach zulidssigeRevision ist auch begrindet.

Die Kldgerin hat in der mindlichen Verhahdlung vom 25. Januar
1962 den Antrag gestellt, das Urteil des SG aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr vom 1. November 1953 an Wit-
wenrente in gesetzlicher Hone zu zahlen. Danach will die Kli-
gerin mit .dem Rechtsstreit nur erreichen, daB die Beklagte
dem Grunde nach verurteilt wird, ihr eine Witwenrente aus den
Versicherungen ihres verstorbenen Ehemannes bei der Stddti-
schen Versicherungsanstalt Reichenberg und bei der Beklagten
bereits vom 1. November 1953 an zu zahlen. Da die Beklagte
bereits durch das SG dem Grunde nach verurteilt worden war,
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der Klégerin von dem genannten Zeitpunkt an Witwenrente zu
zahlen, erstrebt die Klidgerin mit der Revision nur noch die
Zurlckweisung der von der Beklagten gegen das Urteil des

SG eingelegten zuldssigen Berufung. Mit diesem Begehren
hatte sie Erfolg.

Nach §§ 1256 Abs. 1, 1255 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) i.d.F., dic im Zeitpunkt der Antragstellung
und der Bescheiderteilung gliltig war und daher hier anzu-'
wenden 1ist, war einer Witue einc Witwenrente aus der Ren-
tenversicherung ihres verstorbencen Ehcemannes zu geiridhren,
wenn flr den Verstorbencn zur Zcit scincs Todes die Werte-
zelt erfillt und dic Anwartschaft erhaltcn war. Entgegen
der Ansicht der Beklagtcen und des LSG hatte der verstorbence
Ehemann der'Klagerin im Zcitpunkt scincs Todes dic Warte-
zeit VOn 60 Beitragsmonaten (§ 1262 Abs. 1 RVO aF) jcden-
falls durch die von ihm vom Juli 1926 bis zum Endc Septcm-
ber 1938 bei der Stiddtischen Versicherungsanstalt Reichen-
berg zurilickgelegten Beitragszeiten und die in den Jahren
1946/47 bei der Beklagten zurlickgelegten 9 B01traganonato
erflillt, '

Nach den §§ 1 Abs. 2, 4 Abs. 1 FAG sind ndmlich die vorge-
nannten‘Versicherungszeiten bpeli der Stiadtischen Versiche-
rungsanstalt Reichenberg wie die in den Rentenversicherun-
gen im Bundesgebiet zurlickgelegten Versicherungszeiten auf
die Wartezeit anzurechnen. § 1 Abs. 2 FAG schfeibt vor,

dafB Tragér der gesetzlichen Rentenversicherung - deren
Versicherungszeiten bei Vertriebenen nach § 4 Abs. 1 FAG
wie die in den Rentenversicherungen im Bundesgebict zurlick-
gelegten zu behandeln sind - nicht mehr bcstchende, still-
gelegte oder auBerhalb der Bundesrcpublik und des Landes
Berlin bpefindliche dcutsche Versicherungstrager sowie nicht
deutsche Versicherungstrager sind, bei denen cinc gesetzli-
che Rentenversicherung bestand oder deren Verpflichtungen
aus einem bel ihnen bestchenden Versicherungsverhiltnis
nach Reichsrecnt auf einen deutschen Versicherungstriger.
ibergegangen sird. Jedenfalls in der Zelt vom 1. Juli 1926
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nis zur Eingliederung des Sudetenlandes in das Deutsche Reich
gemdB ErlaB vom 1. Oktober 1938 (RGBL I, 1331) war die Stidti-
sche Versicherungsanstalt Reichenbery ein Versicherungstriger,
bei dem eine gesetzliche Rentenvers icherung des verstorbenen
Ehemannes der Kldgerin bestand.

Durch § 148 Abs. 3 des tschechoslovakischen Gesetzes vom
10. Juni 1925 obectr. die Versicherung der selbstindig wirt-
schaftenden Ptrsonen flr den Fall der Invaliditit und des
Alters wurden die Vorschriften des Gesetzes vomn 9. Oktober 1924
‘ betr. die Versicherung der Arbcitnehmer fir den Fall der Krank-
heit, der Invaliditiit und des Alters (SVG) vom 1. Juli 1926 an
in Kraft gesetzt. Damit war von diesem Zeitpunkt an in der
Tschechoslowakel die gesetzliche Reontenversicherung der Arbei-
ter eingefihrt. Zwar war der verstorbcnce IFhemann der K;Egerin
gemidB §§ 6 Buchst. a, 5 Buchst. a SVG in der urspriinglichen
Fassung, §§ 6 Buchst. a, 5 Buchst. b SVG i.d.F. der Kundma-
chung des Ministers flir soziale Firsorge vom 25. Juli 1934
von der allgemeinen Invaliditits~ und Altersvcrsichcrungé—
pflicht bei der Zentralversicherungsanstalt in Prag ausge-
schlossen bzw. (spitere Fassung) ausgenommcn, weil cr als Be-
diensteter einer Gemeinde durch seinc Zugehbrigkeit zur Stddti-
schen Versicherungsanstalt Reichenberg fir den Fall der Inva-
liditdt und des Alters Anspriiche hattc, die den vom SVG vor-
gesehenen Leilstungen mindestens gleichirertig und vom Ministe-
rium flr soziale Flrsorge in Prag auch als mindestens gleich-
wertig anerkannt waren. Gesetzliche Rentenversicherung im
Sinne des FAG ist Jjedoch, wie das BSG bereits entschieden
hat (BSG 6, 263), jedes soziale Sicherungssystem, das im we-
sentlichen auf einer 6ffen lich-rechtlich geregelten Pflicht-
zugehorigkeit flr einen bebtlmmcen Personcnkrcis mit einem
irgendwie gestalteten Beitragsaulfkommen aufgebaut ist und das
gesetzlich oder satzungsmaﬁig Renten fir den Fall einer vor-
zeitigen Minderung der Efwerbsf&higkeit, des Altcrs und des
Todes vorsieht. Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, be-
steht kein AnlaB, zumal der Ge etzgeber sich pbel der Neufas-
sung des Fremdrentenrechts durch das FANG vom 25. Februar 1960
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(BGB1 I 93) in § 15 Abs. 2 des Fremdrentengesetzes (FRG)

an den vom BSG herausgeafbeiteten Begriff der gesetzli-
chen Rentenversicherung angelehnt und damit den im FAG
enthaltenen Begriff der Rentenversicherung im wesentli-
chen so wie das BSG ausgeleglb hat (vgl. Amtl.Begriindung

zu § 15 TFRG in BT-Drucks. - 3. Wahlper. - Nr. 1109, 39).

Im Sinne dieser Auslegung var auch die Versicherung des

Ehemanncs der Klidgerin beil der Stidtischen Verglchorungua'

anstalt in Reichenberg eine gesctzliche Rentensicherung.

Auch sie erfullte die in der genanntcn Entscheidung gestell-
ten Bedingungen. Das erglbt sich aus der Satzung der Stidti-
schen Versicherungsanstalt.

Nach den §§ 2 und U der Satzung unterlagen alle Standigen
Bediensteten der stiédtischen Industriewerke der Stadt Rei-
chenoerg flur die Dauer ihres Dienstverlhidltnisses, frihe-

19)1[) J3P J[I9 ], YONY :SIomMury

stens Jjedoch vom 1. Juli 1926 an, der Versicherungspflicht
bei dieser Anstalt, soweit nicht die Bestimmungen liber die

unjururess

Ruhe- und Versorgungsgenﬁsse der Reichenberger StralBen- &
bahnbediensteten und ihrer Witwen und Waisen auf sie zu-
trafen. Diese die Versicherungspflicht anordnende Satzung
wér durch die Stadtvertretung am 27. Juni 1932 beschlos-
sen und mit ErlaBl des flr die Durchfihrung der gesetzli-
chen Rentenversicherung zustidndigen Ministeriums flr
soziale Firsorge vom 26. September 1932 genehmigt worden.
Danach handelte es sich um ein soziales Sicherungséystemp
das auf einer offentlich-rechtlich geregelten Pflichtzu-
gehdrigkeit flr einen bestimmten Perconenkreis eufgebaut

1Z)NY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU UuBqUIIR( S[E PUIS

war.

Das Beitragsaufkommen der Stiddtischen Versicherungsanstalt
war durch die Satzung dahin geregelt, daB nach den §§ 9 ff
dieser Satzung die Beitragsleistungen zu dieser Versiche-
rungsanstalt die Beitragsleistungen nach § 158 SVG in der
hdchsten Klasse zur Zentralversicherungsanstalt in Prag
noch bedeutend iberstiegen und daB entsprechend der gesetz-
lichen Regelung Beltragsleistungen von den Arbcitnehmern
und dem Arbeitgeber und von freiwillig Weitcrve"siphor@en
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erbracht wurden und die Stadtgemeinde die auf ohne Entgelt
beschiftigte Versicherte entfallenden Beitrige libernahm.

SchlieBlich sah die Satzung in ihren §§ 14 rf. als Leistung
der Stddtischen Versicherungsanstalt Recichenbery die Geuih-
rung von Renten vor, nidmlich Arbeitsunfiihigkeits- unéd Alters-
renten, zu denen unter bestimmten Voraussetzungen cin "Er-
ziehungsbeitrag" genannter KinderzuschuBl zu gewiihren war,
sowie Witwen-, Witwer- unc Waisenrcntcen. Der Gcsctzgcbér des
FANG war allcrdings, wie die Beklagtc zutreffond vortrigt,
der Ansicht, daB es sich bei den "Pensionsfonds" der sudeten-
deutschen Stddte, zu denen auch dic Stidtische Versicherungs-
anstalt Reichenberg gehdrte, um ein Versorgungssystem han-
delte, dessen Mitglieder weder unter das FAG noch unter das

G 131 gefallen seien (vgl. Amtl. Begriindung zu § 16 FRG,
BT-Drucks. - 3. Wahlper. - 1109, 40 und, wenn auch mit ge-
wissen Zweifeln, Jantz/Zweng/Eichef, Das neuec Fremdrenten-
und Auslandsrentenrecht, 1960, Anm. 9, 13 zu § 15, Anm. 6

zu § 16 FRG). Dieser Ansicht vermochte der Senat sich aber
nicht anzuschlieflen. Das BSG hat in seinem bereits genann-
ten Urteil vom 15. Januar 1958 (BSG 6, 263, 265) ausgespro-
chen, daB ein Versorgungssystem nicht als gesetzliche Renten-
versicherung im Sinne des FAG anzusprcchen ist, durch das vom
Dienstherrn eine Leistung auf Grund des Arbeits- oder Dicnst-
verhiltnisses etwa flir Staatsbcdicnstete geudhrt wurde. Unm
eine solche Versorgung handeltc c¢s sich jedoch bei der Studti-
schen Versicherungsanstalt Reichenberg nicht. Bei der Stidti-
schen Versicherungsanstalt Reichenberg handclte es sich viel-
mehr um eine Sondercinrichtung der allgemeinen tschechoslowa-
kischen Invalidit&ats- und Alter:versichcrung, die der Siche-
rung aller Arbeitnehmer, also nicht voruicgend der Sichcrung
der im offentlichen Dienst Beschiiftigten dientc. Das BSG hat

| bereits entschieden, daB es sich bei den Leistungen dieser
Versicherungsanstalt nicht um ein Versorgungs- oder Pensions-
system fir Beschidftigte im offentlichen Dienst, sondern um
die Zahlung von Rente durch eine nichtstaatliche Versiche-
rungsanstalt handelte, so daf} auf ihre Mitglieder die Vor-

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile morowsrox Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay il (] App Store

2 ) Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile =

www.prinz.law

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[@ PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JOP (13T, YONY STOMUIE]

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =-

schriften des G 131 nicht anzuwenden sind (SozR G 131 § 72 Bl.
Aa 2 Nr. 2). Das geht insbesondere aus dem bereits hier zusam-
mengefaften Inhalt des § 2 der Satzung hervor, in dem zwischen
der Gewdhrleistung von Ruhc- und Versorgungsgeniizssen (= Versor-
gungsbezugen) und der Versicherung und Versicherungspflicht bei
~der Stddtischen Versicherungsanstalt unterschicden wird. Abge-
sehen von der Beitrags- uhd Leistungshthe waren die satzungs-
miaBigen Beitragspflichten und Leistungsanspriche der Mitglic-
der der Stidtischen Versicherungsanstalt den Rechten und Prlich-
ten der gesetzlichen Invaliditiits- und Altcrsversicherung bei
der Zentralversicherungsanstalt in Prag voll gleichgestaltct.
Die'AusschlieBung ocder Ausnahme von der gesetzlichen Invalidi-
tdts- und Altersversicherung stellt sich als eine zecitweilige
Befrciung von der Pflicht dar, Beitrige an die Zentralversi-
cherungsanstalt in Prag zu leisten. Das geht aus den §§ 240 fr
SVG, § 36 der Satzung der Stiddtischen Versicherungsanstalt Rei-

chenberg hervor, wonach die gegenseitige Ubertragung der von

Sunjururessy1o)1) I9p 919 ], YONY :SIOMUTE]

den Versicherten bereits erbrachten Beitragsleistungen zwi- g
schen der Zentralversicherungsanstalt in Prag, dem zustédndi-
gen Trdger der Pensionsversicherung der Angestellten und der
Stddtischen Versicherungsanstalt Reichenberg zwingend vorge-
schrieben war, wenn ein Versicherter in ein bei der Jjeweils
anderen Versicherungsanstalt beitragspflichtiges Dienst- oder
Arbeitsverhdltnis lberwechselte. Eine in den Grundziigen ent-
sprechende Regelung enthielt auch das friihere deutsche Sozial-
versicherungsrecht. Nach § 1360 Abs. 1 RVO in der bis zum Ge-
setz lber den Ausbau der Rentcnversicherung vom 21. Dezember
1957 (RGB1l I,1393) gliltigen Fassung konnten auch im Deutschen
Reich auf Antrag Anstalten eines Gemeindeverbandes als Sonder-
anstalten der Rentenversicherung der Arbeiter zugelassen wer-
den. Diese Sonderanstalten waren nach § 1367 der damaligen
Fassung der RVO kein System zur Sicherung der im offentlichen
Dienst der Gemeinden Beschiftigten, sondern gehdrtcen im Gegen-
satz zu den im § 1234 RVO aF genannten Versorgungssystemen,
bei denen Versicherungsfreiheit bestand, zur Rentcnversiche-
rung der Arbeiter. Wie das BSG ausgesprochen hat, ist es mit
Sinn und Zweck des FAG unvereinbar, als Rentenversichecrung
nur solche Sicherungssysteme anzusehen, die nach ihrem mate-
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riellen Recht, ihrem Organisationsrecht und nach der Gestal-
tung des Rechtsschutzes mit dem Sozialversicherungssystem in
der Bundesrepublik Ubereinstimmen. Erst recht ist es daher
ausgeschlossen, ein Sicherungssystem nicht als Rentenversiche-
rung im Sinne des FAG anzusprechen, das in seinen Grundziigen
einer friiheren deutschen Regelung entspricht. Fir die Zeit

vom 1. Juli 1926 bis zum 30. September 1938 war der verstor-
bene Ehemann der Kligerin daher durch seine ZugehOrigkeit zur
Stddtischen Versicherungsanstalt Reichenberg bei einem Triger
der gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne des FAG versi-

chert.

Die Anwartschaft aus dieser Versicherungszeit ist nach § &
Abs. 3 FAG erhalten. Der Kligerin steht somit der geltend ge-
machte Anspruch auf Witwenrente zu, so dafl das SG mit Recht
inrer Klage auf Aufhebung des die Rente versagenden Bescheides
der Beklagten stattgegeben und die Beklagte dem Grunde nach
zur Zahiung der Witwenrente vom 1. November 1953 an verurteilt
hat. GemiB § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG war daher auf die Revision
das die Klage abweisende Urteil des LSG aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten zuriickzuwelsen, ohne dafl dariiber zu cent-
scheiden war, ob etwa noch weitere Versicherungszeiten des
verstorbenen Ehemannes der Klidgerin nach dem FAG auf die War-

ftezeit anzurechnen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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