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Beklagte und Revisionsbeklagte.,

Der 12. Senat des Bumndessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am %0, Juni 1971 durch

Senatspréasident Dr. Haug
AnVorsitzender-,

Bundesrichter Dr. Friederich-«s
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Me yer und
Bundessozialrichter Ribsteck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 141. November
1969 wird zurlickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
heben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber die HShe des Altersruhegeldes,
das die Beklagte der Kligerin seit dem 1. September 1064 ge-
wahrt,

Die 1900 in Apfeldorf/Jugoslawien geborene
volksdeutsche Kldgerin, die am 7. September 1946 mit einem
Serben die‘Ehevgeschlossén“hatte und von diesem durch Urteil
des.K#éisgerichts Beoérad‘vdm‘26. Juni 1963 geschieden worden
war, lebt seit September 41964 in der Bundesrepublik Deutsch-
land; sie hat den Ausweis A fiir Vertriebene und Fliichtlinge
‘erhalten. In ihrem Herkunftsland hat sie seit 1915 in ab-
hanglger Beschaftlgung gestanden, zuletzt von November 1926
an als Prokurlstln. Nach Beendigung des zweiten Weltkrieges
war 'sie bis August 4946 1ntern1ert. Von 1947 bis November
1956 war 31e mzt Unterbrechungen als Buchhalterin bzw. "Chef
‘;der Rechnungsfuhrung" bei mehreren Firmen beschéftigt. Von
Dezember 1953 an bezog sie eine an die Vollendung des So.
Lebensjahres und Zuriicklegung einer Wartezeit von 30 Jahren
'geknﬁpfte'Rente néch den Vorschriften des jugoslawischen
Rechts, wobei eine Beschdftigungszeit von 31 Jahren, 2 Monaten
und einem Tag zugrunde gelegt worden war.

Die Beklagte gewidhrte der Kliégerin vom 1. September 1964 an
das AltBrsruhegeld nach § 25 Abs. 3 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) (Bescheid vom 22.%pril 1965).

Im Rev1smonsverfahren ist noch streitig, ob bei der Berechnung

des Altersruhegeldes

1.) die von der Klagerln 1n der Zeit vom 4. Dezember 1953 bis
30. November 1956 entrichteten Beitrige anzurechnen sind;
wihrend dieser Zeit hatte die Klégerin die genannite Rente
nach jugoslawischem Recht bezogen; :
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2.) die Zeit vom 1. Januar 1947 bis 3o0. August 1960 - soweit
sie nicht schon als Beitragszeit beriicksichtigt ist - als
Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG anzurechnen ist; in
dieser Zeit will die Kldgerin - wie ihr in einer Heim-
kehrerbescheinigung des Regierungsprasidenten bescheinigh

. worden ist - unverschuldet an der Rickkehr aus dem Ausland
verhindert gewesen sein; ihr Zuzug in die Bundesrepublik
Deutschland sei erst nach der Scheidung ihrer Ehe moglich
gewesen, weil der frilhere Ehemann der Ubersiedlung wider-
sprochen habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat beiden Begehren nicht ent-
sprochen. Es hat u.a. ausgeflihrt, die von der Kl&gerin in Jugos-~
lawien bezogene Rente sei eine Altersrente im Sinne von § 19

Abs. 3 des Fremdrentengesetzes (FRG) vom 25, Februar 196¢

gewesen; die wihrend des Rentenbezugs geleisteten Beitrige kdnnten
deshalb erst fiir die Hinterbliebenenrente zusiitzlich beriicksich-
tigt werden; auch eine Beschiaftigungszeit nach § 16 FRG kdnne nicht
angerechnet werden; eine Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG
liege nicht vor, weil die Klidgerin nicht durch “feindliche-MaR-
nahmen" an der Riickkehr aus dem Ausland verhindert gewesen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen (Urteil vom 11. November 1969).

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt. Sie riigt
Verletzung der $§§ 16 und 19 Abs. 3 FRG sowie der §§ 25 Abs. 3 und
28 Abs. 1 Nr. 3 AVG.

DieiKldgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

11. November 1969 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
das Altersruhegeld unter Beriicksichtigung der Beitragszeiten
vom ‘1. Dezember 1953 bis 30. November 1956 sowie einer Ersatz-
zelt vom 1. Januar 1947 bis 30. August 1960 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten haben>sich damit eiﬁverstanden erklart, dafl
der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichsgesetzes -SGG-).

II
Die Revision der Kl&gerin ist unbegriindet.

‘Der Kligerin kann entgegen der Auffassung der Reﬁision die
Zeit vom 1. Dezember 1953 bis 3%0. November 1956, in der sie
eine Rente nach den Vorschriften des Jugoslawischen Rechts be-
zogen hat, nicht als Beitragszeit gutgebracht werden. Dies
 hat aas“Berufungsgericht zutreffénd unter Hinweis auf § 19
Abﬁe 3 FRG entschieden. Nach dieser Vorschrift werden Bei-
tragszeiten, die wdhrend des Bezugs einer dem Altersruhegeld
entsprechenden Leistung zurilickgelegt sind , fiir die Hinter-
bliebenenrenten - jedoch nur fiir diese - zusdtzlich angerech-
net. -

Die Revision meint demgegeniiber, die der Kliagerin in Jugos-
lawien gewdhrte Rente entspreche nicht dem Altersrullegeld
nach deutschem Recht. Die Revision geht damit indes fehl.

Wie schon die Worte "widhrend des Bezuges einer dem Alters-
ruhegeld entsprechenden Leistung" in § 19 Abs. 3 FRG erkennen
lassen, ist weder das Altersruhegeld deutschen Rechts noch
eine diesem voll entsprechende lLeistung gemeint. Letzteres
kann auch bei den vielfach unterschiedlichen fremden Alters-
renten nicht erwartet werden. Entscheidend dafiir, ob eine
fremde Altersrente dem Altersruhegeld deutschen Rechts ent~
oricht, ist allein ihr Kerngehalt. Dafir ist in erster '
Reihe wesentlich, daB der zur Leistung filhrende Versicherungs-
fall auf das Lebensalter und nicht auf eine gesundheitliche
Minderung der Leistungs~ oder Erwerbsféhigkeit (MAE) abge-
stellt ist, und zum anderen, daB die Leistungen anliéBlich
des Alters an strengere Voraussetzungen hinsichtlich des
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vVerSiqherungsverhéltnisses geknlipft sind als die Leistungen

bei einer gesundhéitlich bedingten MAE (z.B. Dauer des Versiche-
rungsverhiltnisses, Hohe der Beitrdge u.a.). Auf diese Grund-
sitze zur Auslegung des § 19 Abs. % FRG, die der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 24. November 1967 - 12 RJ 80/63 -
(SozR Nr. 3 zu § 19 FRG)ausgesprochen hat und die in das
Schrifttum Eingang gefunden haben (vgl. Verb.Komm., FRG § 19 Anm.
14), hat das LSG zutreffend zuriickgegriffen und auf den Fall der
Kl&dgerin angewandt. Demgegeniiber ist es unerheblich, worauf es
die Revision abstellen mdchte, daB in jenem Falle die Versicherte
bereits das 6o. Lebensjahr vollendet hatte, wihrend die Klégerin
mit 53 Jahren Rentnerin geworden war.

Fiir eine entsprechende Anwendung des § 19 Abs. 3 FRG dahingehend,
daB Beitragszeiten, die wdhrend des Bezugs einer dem Altersruhegeld
entsprechenden Leistung zurilickgelegt sind, auch fir das Alters-
ruhegeld zusidtzlich angerechnet werden, ist schon angesichts

des klaren Wortlauts des § 19 Abs. 3 FRG kein Raunm.

Die Revision kann sich auch nicht erfolgreich auf das von ihr
angefiihrte Urteil des 11. Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 19. Juni 1969 - 11 RA 18/67 -~ (BSG 29, 268 = SozR Nr. 9 zm

§ 1233 RVO)berufen. Der dortige Fall betraf, worauf die Beklagte
mit Recht aufmerksam gemacht hat, die Frage der Weiterversicherung
nach § 10 Abs. 1 Satz 2 AVG, auf den die Sondervorschrift des

§ 19 Abs. 3 FRG gerade nicht fiir anwendbar gehalten wurde (aa0,
269).

Soweit des LSG es ferner abgelehnt hat, die Zeit ab 1. Dezember
1953 als Beschiaftigungszeit nach § 16 FRG zu beriicksichtigen, weil
die wiahrend des Bezugs einer Altersrente von der Kldgerin ver~
richtete'Beschéftigung nach dem am 1. Marz 1957 in der Bundes-
republik Deutschland geltenden Recht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG
yersicherungsfrei gewesen ware, ist auch dies entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht zu beanstanden,
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Dle Vorschrlften des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Fdderativen Volksrepubllk Jugoslawvien
{iber die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialver-
sicherung vom 10. Mérz 1956 (BGBLl. 1956 II S. 168) sind auf
das Rentenbegehren der Kldgerin nieht enzuwenden, weil die
Klégerin am 4. Januar 1956 ihren sténdigen Wohnsitz nicht im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder in Berlin (West)
hatte (Art. 1 Abs. 1a des "Vertrages").

Die Revision vermag ferner mit ihrem Begehren, die Zeit vom
1. Januar 4947 bis zum 3o0. August 1980 als Eraatzzeit nach

' § 28 Abs. 1 er 3 ANG anzurechnen, nicht durchzudringen..

- Die Klagerln w1ll 1946 einen Serben in der Hoffnung geheiratel
haben, dadurch die Entlassung ihrer Mutter und Schwester aus
der Internlerung erreichen zu konnen' da ihr friherer Ehemsnn
sich einer Ubersiedlung widersetzt habe, habe sie erst nach
ihrer Ehescheidung im September 1964 in die Bundesrepublik
Deutschland ausreisen konnen. Das LS8G hat dazu festgestellt
diese Zeit sei kelne_Ersatzzelt nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG.
Wenn der Ehemann der Ausreise der Kldgerin nicht zugestlmmt _
habe und diese ihr daher verweigert worden sei, sei dies keine
gegen die Kligerin als Volksdeutsche oder gegen die Bundeg-
republik Deutschland gerichtete und damit keine "feindliche
MaBnahme" nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG gewesen, die Festhaltung
in Jugoslawien vielmehr nur darauf zuruckzufunren, dafl es
einer Ehefrau nicht gestattet worden sei, ihren Wohnsitz ohne
die Zustimmung des Fhemannes in das Ausland zu verlegen;
dabei sei es unerheblich, ob die-Kligerin durch eine feind-
liche lMaBnahme, die Internierung ihrer Angehbrigen, zu der
Eheschlieflung mit einem Serben veranlafBt worden sei. Ein der-

artiger mittelbarer Zusammenhang genlige nach § 28 Abs. 1 Nr.,"

AVG nicht. Nur dann sei ein Versicherter wihrend oder nach Be-
endigung eines Krleges, ohne Kriegsteilnehmer zu semn, durch
feindliche MaBnahmen an der Riickkehr aus dem Ausland oder

aus den unter fremder Verwaltung stehenden deutschep Ostge-
bieten verhindert gewesen oder dort festgehalten worden, wenn
die HinderungsmaBnahmen durch einen befreundeten Staat nicht
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Diese<Eeststellqngen des Berufungsgerichts sind frei von\Rechts—
irrtﬁh.’Die Revision glaubt indes daraus einen Widerspruch ab-
leiten. zu konnen, daB der zustidndige Reglerungspridsident der
Kldgerin in ‘der Heimkehrerbescheinigung eine "unverschuldete"
Verzogerung der Riickkehr nach § 41 Abs. 6 des Gesetzes iiber Hilfs-
“aBnahmen fiir Heimkehrer (Heimkehrergesetz) vom 19. Juni 1950
(BGBl. III 84-1) als von ihr nicht zu vertreten bescheinigt und da-
rit die "Notheirat" mit einem Serben als unschédlich fiir die Heim-
“ehrereigenschaft angesehen habe, wdhrend ihr das LSG schiddliche
irkung beimesse. Der von der Revision angestellte Vergleich ist
~her nicht denkrichtig. Nicht Vergleichbares wird unzuléssigerweise
~iteinander verglichen. Ob ein Geschehnis eine Ersatzzeit ist, ist
nur nach der Vorschrift des § 28 Abs. 1 AVG, nicht aber nach
csonstigen Vorschriften zu beurteilen. Eine Bindung der Beklagten

www.prinz.law

an den Inhalt der Heimkehrerbescheinigung beste@t fir die Anerkennung

-nd Anrechnung einer Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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