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Im N 5 men d e s Violkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach
Lage der Akten am 26. Mai 1971 durch

Senatspridsident Dr. Haug

. - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Priederichs ,
Bundessoziglrichter G r a e f - und

Bundessozialrichter B 0 s 8 o w

fiir Recht erkannt:

Auf'die Revision der Beklagten werden die
Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. Januar 1970 und des Sozial-
gerichts Detmold vom 22. August 1968 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-
rens haben die Beteiligten einander night zZU
erstatten.
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Die Beteiligten streiten liber die Hohe der Rente, welche
die Kl&gerin nach Vollendung des 65. Lebensjahres bean-
spruchen kann.

Die Beklagte hatte die der Klédgerin seit dem 1. Mai 1959
gewdhrte Rente wegen Berufsunfihigkeit gemdB Art. 2 § 42
Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
.(AnVNG) unter Anwendung des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes (FremdRG) vom 7.8.17953 nach den bis zum
Inkrafttreten des AnVNG (1. Januar 1957) geltenden Vor-
schriften berechnet und gemidB Art. 2 § %1 AnVNG als so-
genannte Faktorenrente umgestellt (Bescheid vom 19.
Februar 1960). Eine Neuberechnung der Rente nach den vom
1., Januar 1957 an geltenden Vorschriften ergab keinen
hoheren Zahlbetrag; die Rente wurde deshalb in der bis-
herigen Hohe weitergezahlt (Bescheid vom 23%. Mai 1962).
Nachdem die Kl&gerin am 27. September 1964 das 65. Lebens-
jahr vollendet hatte, wandelte die Beklagte die Rente

nach § 31 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) in das Altersruhegeld um (Bescheid vom 25. Mirsz
1965); dabei vermerkte sie, es verbleibe bei der bisheri-
gen Rentenzahlung, well die neuberechnete Rente den Be-
trag der bisherigen Rente wegen Berufsunfihigkeit nicht
erreiche (Art. 6 § 7 Satz 2 des Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes — FANG -); die bisherige Rente
nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG auf 15/13 des Zahl-
betrages zu erhdhen, sei nicht mdglich, weil der Versi-
cherungsfall der Berufsunfdhigkeit nach dem 31, Dezember
1956 eingetreten und das 65. Lebensjahr erst nach der
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Verkiindung des FANG vom 25. Februar 1960 vollendet worden
sei.,

Das Sozialgericht (SG) hat dem Begehren der Kl#dgerin, das
Altersruhegeld nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 und 2 AnVNG
zu berechnen, entsprochen (Urteil vom 22. M&rz 1968). Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben; das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen (Urteil vom
15. Januar 1970).

Die Kl&gerin hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Sie rigt eine Verletzung des Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG.

Die Beklagte beantragt,

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. Januar 1970 und des Soziglgerichts
Detmold vom 22. Mirz 1968 aufzuheben und die Klage
abzuweisen. -

Die Klédgerin ist nicht vertreten.
IT

Die Revision der Beklagten ist zuléssig und begriindet.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daf eine nach Art. 2
§ 42 AnVNG berechnete und zur Erhaltung des Besitzstandes
(Art. 6 § 7 FANG) in der bisherigen Hohe weitergezahlte
Rente wegen Berufsunfihigkeit gemdB Art. 2 § 37 Abs. 2

Satz 1 AnVNG auf 15/13 des Zahlbetrages zu erhthen ist,
auch wenn der Rentenempfénger das 65. Lebensjahr erst nach
der Verkindung des FANG (3. Mdrz 1960) vollendet hat, tritt
der Senat nicht bei. Er hidlt vielmehr die Rechtsauffassung
der Beklagten, wonach sich aus dem Gesetz nichts fiir eine
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derartige Erhthung des Zahlbetrages ergibt, filr zutreffend.
Zwar scheinen die Voraussetzungen, von denen das Gesetz
die Erhohung der Rente auf 15/13 des bisherigen Zahlbe-
trags abhidngig macht, erfiillt zu sein: Die Xl&dgerin

" ist nach dem %1.12.1891 geboren und hat bis zur Vollendung

des 65, Lebensjahrs eine Rente bezogen, die nach Art. 2

§ 31 AnVNG umgestellt war. Das LSG hat aber den Umstand
nicht hinreichend gewiirdigt, daB die Rente der Kligerin
nach Art. 2 § 42 AnVNG festgesetzt worden war. Diese Vor-
schrift enthdlt eine Ubergangsregelung, die bis zur Ver-—
kiindung des FANG (3.%.1960) die Festsetzung solcher Renten
ermdglichte, denen — wie im vorliegenden Fall - Fremdzeiten
zugrunde lagen. DaB die Kl&dgerin die so festgesetzte Rente
liber den Zeitpunkt hinaus bezogen hat, in dem Art. 2 § 42
AnVNG durch das Inkrafttreten des FANG seine Bedeutung

im wesentlichen verloren hat, beruht lediglich darauf, dafd
dieses Gesetz anldBlich der endgiiltigen Berechnung der
Rente nach den Vorschriften des vom 1. Januar 1957 an gel-
tenden Rechts eine Wahrung des Besitzstandes vorsah (Art. 6
§ 7 FANG), die auch der Kligerin zugute kam. Der Schutsz
des Gesetzes bezog sich aber nur auf die im Zeitpunkt der
VerkUndung.des PANG gezahlte Rente, die - falls die end-
gllltige Berechnung einen niedrigeren Rentenzahlbetrag er-
gab - in der bisherigen Hohe weiterzuzahlen war., Das Ge-
setz gibt aber keinen Anhalt fir die Annahme, daB die bei
seinem Inkrafttreten vorgesehene Verglinstigung sich auch

“auf kiinftige Erhdhungsanspriiche erstrecken werde, der zur

Wahrung des Besitzstandes gewéhrte'Rentenzahlbetrag sich
also noch erhdhen werde, wenn - wie hier - der gesetzliche
Erhohungsgrund (Vollendung des 65. Lebensjahres) erst
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nach der Verkiindung des FANG eintritt. Eine solche
Folgerung kann weder aus dem Wortlaut des Art. 6 § 7

FANG - der den Fall des Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG
nicht efwéhnt - noch aus dem Sinn dieser Vorschrift ge-
schlossen werden. Das LSG hat sich zwar fiir seine gegen-
teilige Meinung auf die Ausfithrungen im Urteil des Senats
vom 31. Januar 1968 - 12 RJ 146/63% - berufen. Dieses
Urteil ist jedoch zu den Vorschriften in den §§ 14, 15
der Versicherungsunterlagen-Verordnung ergangen, die

sich im Wortlaut nicht vollig mit den hier anzuwendenden
Vorschriften des FANG decken und zu denen der Senat hier
nicht Stellung zu nehmen hat. Jedenfalls kann eine Er-
hohung der Rente um 2/13 des bisherigen monatlichen Zahl-
betrags nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG dann nicht
erfolgen, wenn der Bezieher einer nach Art. 2 § 42 AnVNG
festgesetzten und zur Erhaltung des Besitzstandes nach
dem FANG in der bisherigen Hohe weitergezahlten Rente das
65, Lebensjahr erst nach der Verkiindung des FPANG vollendet.

Bel dieser Betrachtung kann dahinstehen, ob die Erhohung
der Rente der Klégerin - wie die Revision meint - auch
deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich bei der nach
Art. 2 § 42 AnVNG festgesetzten Rente 8cm Wesen nach
nicht um eine "Umstellungsrente" im eigentlichen Sinn
(Art. 2 § 31 AnVNG) handle, sondern um eine nur in Hohe
einer Umstellungsrente gewshrte Rente neuen Rechts, die
fiach Meinung der Revision deshalb auch nicht gemdB Art. 2
§ 37 Abs. 2 AnVNG als Rente wegen Erwerbsunfihigkeit gilt.
Denn schon aus den oben angegebenen Grinden durfte die
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der Klidgerin gewshrte Rente nicht erhdht werden, als
gsie am 27. September 1964 das 65, Lebensjahr vollendet
hatte,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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