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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger
Witwerrente aus der Versicherung seiner im Nirz 1965
im Alter von 41 Jahren verstorbenen ersten ihefrau bean-
tragen kann (§ 43 des Angestelltenver51cherungwgosochs

- AVG =),

Der Kldger erhielt als Fernmeldeoberihspektor im Jeo, e
vor dem Tode der Versicherten Bezlige aus der Postkasze i
Betrage von 12.195 DM netto; auBerdem erhielt er :z2ls
Kriegsbeschddigter eine Versorgungsrente im Betrag von

720 DM und einen Pauschbetrag flir Kleider- und .i<che-
verschleiR von 120 IM. In demseclben Jahreszeitraunm nali.
die Versicherte als kaufménnische Angestellte ein Arbelts-—
entgelt von 6932 DM netto. Die Eheleute lebten im gesetz-—
lichen Glterstand. Sie bewohnten eine Zweizimmerwchnung.
Am 18. M&rz 1965 wurde der Sohn Christoph geboren. Am
folgenden Tag starb die Versicherte. Seit Marz 1968 ist
der Klidger wieder verheiratet. :

Zur Begriindung des Rentenantrags machte der Kldger geltend,
die Versicherte habe den Unterhalt ihrer Familie iberwie-
gend bestritten. Sie habe dazu mit ihrem gesamten Arbedits-
verdienst beigetragen, wihrend er selbst nur etwa 400,- DI
im Monat beigesteuert habe. Der Rest seines Einkowmens
sei fur Anschaffungen und unterhaltsfremde Sonderaulven-—
dungen verwendet worden. Diese h&tten in der Untcrstilt-
zung seiner Tante, seiner leidenden Mutter, dem Betricue-
aufwand fiir seinen Personenkraftwagen, in Rluckstellungen
fiir die Anschaffung eines neuen Kraftwagens und in Spar-
raten flir einen Bausparverirag bestanden. Die Versicherve
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habe vom 1. M&arz 1964 bis 18. Marz 1965 tidglich etwa
8 1/2 Stunden im Haushalt gearbeitet. Lr selbst habe
wegen seiner Kriegsverletzung nicht im Haushalt geholfen.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil das Einkom-
men ces Klégers hoher gewesen sei als das seiner verstor-
benen Lhefrau. Die angegebenen Sondcraufwendungen kdnnten
nicht vom Einkommen des Kldgers abgesetzt werden, da sie

entweder von der Familie in ihrer Gesamtheit getragen oder
durch andere Leistungen ausgeglichen worden seien oder der
Vermogensbildung gedient h#tten (Bescheid vom 1. Februar

f

1966) . |

Klage und Berufung des Kligers blieben ohne Lrfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) bestatigte das klagabweisende
Urteil des Sozialgerichts (SG) im wesentlichen nit folgen-
der Begriindung:

Lic¢ Versicherte habe den Unterhalt ihrer Familie nicht
iberwiegend 1i.S. des § 43 AVG bestritten. Hierbei sei vom
letzten wirtschaftlichen Dauerzustand auszugehen. Dieser
nebe erst am 18. Mdarz 1965 mit der Geburt des Sohnes
Crristoph begonnen, weil sich dadurch die Unterhaltsver-
oflichtungen gedndert h&8tten (Hinweis auf das Urteil des
Lundessozialgerichts - BSG - vom 24. Februar 1969 - 11 RA
102/68 ~).

Bei der Auslegung des § 43 AVG sei die Hausarbeit mit ihrem
tatsdchlichen Wert zu beriicksichtigen. Da jedoch im Hin-
blick auf die vielfédltigen Gesteltungsmdglichkeiten einer
Haushaltsfihrung pauschaliert werden misse, dirfe hier -
unter Berlicksichtigung simtlicher in einem Haushalt anfal-
lender Arbeiten - das monatliche Durchschnittseiunkommen einer
Haush&lterin entsprechend der Leistungsgruppe B 4 der Anlage !

Ty
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zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) zugrunde gelegt
werden (im Jahre 1964 = 539,-— DM; 1965 = 588, -— DM).-:

Der auf das Urfeil des BSG vom 14. Februar 1964 (SozR Nr.4
zu § 1266 der Reichsversicherungsordnung - RVO -) gestiitz-
ten Auffassung des Klidgers, dall zur Feststellung der iliber-
wiegenden Unterhaltsleistung der Verdienst der Ehefrau und
der Geldwert ihrer Arbeit im Haushalt voll, das eigene
Gehalt des Klidgers ghgegen nur teilweise zu berucksichbigén
sei, konne nicht gefolgt werden. Anderenfalls wHre der
Witwerrentenanspruch durch zielgerichtetes Verhaltcn der
Ehegatten manipulierbar. Es wirde auch dem Wesen einer
richtig verstandenen ehelichen Lebensgemeinschait wi&erﬂl
sprechen, wenn Jjeder Ehegatte Uber den Teill scinces kin-
kommens, der fir den angemessenen Unternalt der ko: 1112

nicht erforderlich ist, nach freiem Belieben verfiligen ti i

Auch habe die Hohe des letzten monatlichen Gesammteinicorv zng
der Eheleute von 1631,78 DM netto Vorabzlige durch einen

Ehegatten ausgeschlossen. Die familienrechilichen Bindun-

gen hétten hier vielmehr geboten, daf das Erwerbsecinkouwin
des Klédgers in vollem Umfange den gemeinsamen Bedurfnicsen
der Ehegatten (als Familie) zugute kam.

Die Betradge, welche der Kliger VOn seinem Einkommen vorweg
abziehen mdchte, hdtten in Wirklichkeit gemeinsame Aus-
gaben betroffen. Es sei ihm nicht nur versagt geviesen,
diese einseitig von seinem Einkommen abzuziehen, eﬂhabe
vielmehr auch die Pflicht gehabt, im Haushalt mitzuvhelfen.
Auch unter Beriicksichtigung der Kriegsverletzung - insbe-
sondere des Muskelschwundes am rechten Arm, der Versteifung
des rechten Ellenbogengelenks und der aufgehobenen Unter-
armdrehbewegung rechts - hdtte der Kldger noch bvestilmuwtbe
Hausarbeiten verrichten konnen. Auch die vom {l&ger ange-
gebene berufliche Fortbildung hdtte seine Pflicht zur ilit-

m L e A .

hilfe im Haushalt nicht mindern kOnnen. Der Kl&ger natie

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vielmehr im Hinblick darauf, dafl seine Frau einer schweren
Geburt entgegengesehen habe, die berufliche Fortbildung
gegenliber der Pflicht zur hduslichen Mitarbeit zurickstel-
len miissen. Er miisse sich daher (mindestens) ein Viertel
der im Haushalt anfallenden Arbeiten zurechnen lassen.

FUr den maBgeblichen Monat Mirz 1965 liege daher der Bei-
trag der Ehefrau zum Familienunterhalt unter dem des Kl&-
gers. ‘

Selbst wenn man als letzten wirtschaftlichen Dauerzusztand
das letzte Jahr vor dem Tode der Versicherten zugrunde
lege, &dndere sich am Ergebnis nichts. Dann wiirden némlicﬁ
auf den Kldger ein Netto-Einkommen von 12.185,8C IM und

ein anteiliger Wert der Hausarbeitsleistung von 1.641,50 I
insgesamt also 13.8%7,30 DM entfallen. Demgegenﬁber wEren
bei der Ehefrau ein lNetto-Einkommen von 6.9%2,92 IIl und
4.924,50 DM (drei Viertel des Durchschnittseinkommens einer
Haushédlterin in diesem Zeitraum), insgesamt alsc nur
T.E57,42 IM anzurechnen. '

Bel diesen Berechnungen konne mithin ungepriift bleiben,

ob und wie die Grundrente des Kl&gers zu beriicksichtigen
sel und ob die Ehefrau mit Rlicksicht auf die Auswirkungen
der Schwangerschaft lberhaupt in der Lage gewesen sei,

die Haushaltsarbeiten in dem angenommenen Umfang zu be-
wdltigen. Ferner konne dahingestellt bleiben, ob im Hin-
blick auf den kleinen Haushalt die Beriicksichtigung des
vollen Wertes der Arbeitsleistung einer Haushdlterin ge-—
rechtfertigt sei und ob fir Kost und Wohnung ein Betrag
abgezogen werden miisse (Urteil vom 1. vezember 1969).

Mit der vom LSG zugelassbtnen Revision riigt der Kléger
eine Verletzung des § 43 AVG durch das Berufungsgericht.
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. Das LSG habe sich zu Unrecht tber die zutreffenden Grund-

i

W

sdtze hinweggesetzt, die das BSG in seiner Entscheidung
vom 14. Februar 1964 - 1 RA 203/60 - herausgestellt habe.
Danach sei bei der Anwendung des § 4% AVG allein maBgebend,
wer tatsédchlich von den Ehegatten lberwiegend zum gemein-
samen Familienunterhalt beigetragen habe. DemgeméB rommc
es nicht darauf an, wer von den beiden Ehegatten der
Leistungsféhigere, insbesondere der Einkommensstirkere
gewesen sei. Es sei auch nicht von Bedeutung, wer uni o
familienrechtlichen Gesichtspunkten mehr zum ramilienin-
terhalt hdtte beisteuern missen. Es kdnne nicht . rrauf
ankommen, ob der leistungsfahigere khepartner, .cv ”:Aﬁ,ép
als die H&lfte zum Familienunterhalt beitrage, encwidoig
handele. Uberdies werde in den meisten dergrtigen Féllon
eine entsprechende Ubereinkunft der Fheleute vorliegen,
die jegliche Ehewidrigkeit ausschliefle. Im voriiegencen
Fall sei guch nicht erkennbar, daB hinsichilich des 1t~
werrentenanspruchs MBnipulationen angestellt worden seien,
zumal der Tod der Ehefrau ganz iiberraschend eingetreten
sel.

Bel Anwendung der Grundsitze des BSG selen die Leistungen
auf den Bausparvertrag von 145,- DM, die Aufwendungen fir
den Krafiwagen einschlieflich der Riicklage fur eine Neu-
anschaffung von 285,~~ DM und die Zuwendungen an die -
Futter und die Tante von 157,83 DM, insgesamt mithin
587,8% DM monatlich von dem vom LSG festgestellten Beilragy
des Kldgers zum Pamilienunterhalt von 1.189,20 Dii abzu-
ziehen. Es ergebe sich dann ein Betrag von 607,37 Lii.
Dieser liege unter dem Unterhsltsbeitrag, den nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die verstorbene “ne—
frau geleistet habe.

Im Ubrigen sei‘fraglich,/ob die Aufwendungen fiir das Kind
Uberhaupt zu beriicksichtigen seien. Hierbeil habe das LSG
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einen Tatbestand zugrunde gelegt, der nur einen Tag vor
dem Versicherungsfall eingetreten sei. Auch mif3ten die
Kosten flir das Kind noch dem Unterhaltsbeitrag der Mutter
zugeschlagen werden. ‘ i
Der Kliger beantragt sinngemifl, das angefochtene Urteil
un? das Urteil des SG Duisburg vom 25. Januar 1967 sowie
den Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 1966 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, ihm fir die Zeit vom 1.
Mérz 1965 bis 31. Mdrz 1968 Witwerrente zu zahlen; hilfs-
velse beantragt er, das angefochtene Urteil aufzuheben

und den Rechitsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen.

- Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
II

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Entschei-
dung des Berufungsgerichts, daB der Kl&ger keinen Anspruch

auf Witwerrente hat, ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

Les LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafi es flr die
Frage der Uberwiegencen Bestreitung des Pamilienunter-
halts i.S. des § 4% Abs. 1 AVG allein darauf ankommt, ob
cer Beitrag der Ehefrau im letzten wirtschaftlichen Dauer-
zeitroum vor dem Tode die HElfte des gesamten Aufwands fir
fen Unterhalt der Familie iiberstiegen hat (BSG 5, 17, 18;
14, 129, 133; SozR Nr. 7 zu § 1266 RVO und Urteil des er-
kennenden Senats vom 27. Januar 1971 - 12 RJ 260/70 =).

Dem LSG kann allerdings nicht gefolgt werden, soweit es
flir den malgeblichen letzten wirtschaftlichen Dauerzustand

.- vor dem Tode der Versicherten lediglich die Zeit von der

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%SG 41y (MOODIIE A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

39T, YoNY :SIOMUTH

1Znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje( S[e puls Sunjuuwessoli) 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Geburt des Sohnes an und damit im Ergebﬁis nicht einmal

die Dauer eines ganzen Tages herangezogen hat (die Ver-
sicherte ist bereits 5 1/2 Stunden nach der Geburt des
Kindes gestorben). Der letzte wirtschaftliche Dauerzus tzid
beginnt mit der letzten wesentlichen Anderung der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse eines Familienmitgliedes mit
Dauerwirkung (BSG 14, 129; SozR Nr. % und 4 zu § 1266 RVQ.
Durch die gus#tzliche Unterhaltsverpflichtung gegeniiorr
dem kurz vor dem Tode der Versicherten geborenev Sohn 1 oen
sich aber - was das LSG verkennt - nicht die wirtechod sii-
chen Verhdltnisse nur eines Ehegatten einceitig _. ndert.
Vielmehr trat dadurch eine gleichrangige zusitzliche Ver-
pflichtung fir beide Elternteile ein, wie insbesondere avs
der Regelung in § 1606 Abs. 2 des Burgerllchen Geseuz~
buches (BGB) erhellto

Der Hinwels des LSG auf das Urteil des 11. Senats vom

24. Februar 1969 (Az.: 11 RA 102/68), mit welchem es seine
Aulfsssung allein begriindet, geht deswegen fehl. In der
Entscheidung wird in diesem Zusammenhang nur gesagt, dal’
ein neuer wirtschaftlicher Dauergustand beginnen kann, wenn
bei einem Ehegatten eine einseitige Unterhaltsverpflicutung
gegeniiber Dritten hinzutritt. Dies ist hier gber nicht der
Pall, welil die elterliche Unterhaltspflicht gegeniiber dem
Sohn flir die beiden Elternteile hinzugekommen ist und somit
sich hierdurch im Ergebnis an den Einkommensverh#ltnissen
der Eheleute nichts wesentliches geéndert hat. Es kann
daher dahinstehen, ob der Zeitraum von 5 1/2 Stunien zwi-
schen der Geburt des Sohnes und dem Tod der Versicherien
nicht ohnehin als so kurz angesehen werden mufBl, daB darzus
ein wirtschaftlicher "Dauerzustand" in den Verhidlinissen
der Eheleute sich noch nicht hat entwickeln kdnnen.
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Dagegen hat das LSG bel seiner Entscheidung ohne Rechts-
fehler hilfsweise als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand
-die Linkommensverh#éltnisse der Eheleute im letzten Jahr vor
dem Tod der Versicherten zugrunde gelegt, weill sich in die-
sem Zeltraum nach den von der Revision nicht angegriffenen
und deshalb fiir den Senat gem#B § 16% des Sozialgericntsge-
setzes - SGG - bindenden Feststellungen keine entscheidenden
Verancerungen ergeben haben. Da die Revision auch gegen das
vom LSG fiir die Zeilt vom M&rz 1964 bis Februar 1965 festge-
stellte Nettoeinkommen des KlEgers von 12.195 IM und der Ver-
sicherten von 6.932 DM keine Revisionsgrinde i.5. des § 163
SGG vorgebracht hat, ist bei der Prifung, ob die verstorbenc
Ehefrau des Klégers in diesem Zeltraum den Unterhalt der
Familie Uberwiegend bestritten hat, von den genannten Be-
trigen auszugehen., . . B .
Das LSG istrzu dem zutreffenden Ergebnis gekommen, déﬁ'bei
Cer demals nur aus Mann und Frau bestehenden Familie die
veruicherte unter Bericksichtigung der Geldleistungen und
J2s Vertes der Haushaltsarbeit zum ehelichen Aufwand weniger
die ii8lfte beigesteuert hat. Entgegen der Meinung der
kevicion gilt dies auch unter Beachtung der vom 1. Senat im
Lrteil von 14. Februar 1964 (SozR Nr. 4 zu § 1266 RVO) ver-
toetenen Rechtsauffassung.

=]
St ek

4]

Ler 1. Senat hat in dem genannten Urteil zwar\ausgefuhrt,

dafl Teile des Erwerbseinkommens des einen oder des anderen
inegatten "unterhaltsfremden" Zwecken zugefihrt werden kdnnen,
wenn jeder der Ehegatten iiber ein "verhdltnismiBig" hohes
binkommen verfiigt und mit der Mdglichkeit zu rechnen ist,

dall auch unter Berilicksichtigung eines erhohten Lebensstandards
nicht das gesamte Einkommen fiir den Familienunternalt benstigt
wird. Der 1. Senat hat aber - unter Hinweis auf die Umschrei-
bung des Begriffs des angemessenen Familienunterhalts in

4
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§ 1360 a Abs. 1 BGB - betont, daB sich ein objektiver
UnterscheidungsmafSistab zwischen angemessénen und Luxus-—
ausgaben in der heutigen durch groBeren Wohlstand geprég-
ten Gesellschaftsordnung kaum bestimmen 188t und deshalb
auch die letzteren regelmé8Big als fiir den Familicnunter-

Loy

halt erbracht angesehen werden milssen. -
Die vom 1. Senat zugelassenen Ausnahmen fir Aufwendunien,
die in keiner Beziehung zu den gemeinnamen Lebensbedlirid-
nissen der Familie stehen, liegen fir die von der Revigicr
geltend gemachten Aufwendungen fiir den Bausvarvertireg und
fir den Personenkraftwagen sowie fir Riicklagen z.ccks Neu-
anschaffung eines Fahrzeugs nicht vor. Dies hat das LSG
mit zutreffenden Grinden erkannt. Das Vorbringen der ‘
Revision vermag diese nicht zu entkréiten. B

Bausparleistungen sind nach ihrem Sinn und Zweck familien-—
bezogen. ©Sie kdnnen schon deswegen vom iUberlebenden Ehe-
gatten nicht nachtrédglich als nur zu seinsr eigenen Ver-
mogensbildung gedacht ausgegeben werden. .Dies gilt auch
dann, wenn - wie die Revision vortrigt - die Bausparlei-
stungen im streitigen Zeitraum nur erbracht worden sind,
um Steuern zu sparen. Dadurch wird der Charakter der
Leistung als gemeinsame Familienausgabe nicht gegniert.
Besonders deutlich wird dies dadurch, dall ein verneirat.{ w
Bausparer bei der Leistung von Bausparvertrigen nach cen ,
N

22V -

Bestimmungen des Wohnungsbau-Primiengesetzes (VoFG)
des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der Regel grilere
Vorteile hat als ein lediger Bausparer (vgl. die §§ 3 Abs.
2 WoPG und 10 Abs. 3 EStG). Durch die Steuerersparnis
wird daher auch der Ehepartner beglinstigt; auch in seinen

Interesse erfolgen daher die Ausgaben fiir einen Bauspar-

vertrag.
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Gleiches gilt hinsichtlich der Aufwendungen fir den Per-
sonenkraftwagen und die Rilickstellungen zum Zweck einer
Neuanschaffung. Der Kraftwagen diente zur Befriedigung

der perstnlichen Bediirfnisse der Ehegatten i.S. des

§ 1360 a Abs. 1 BGB auch dann, wenn er im streitigen Zeit-
raum vorwiegend vom Kldager benutzt wurde. Wenn der Kraft-
vegen, wie die Revision vortrégt, "praktisch" ausschlief-
lich dem Zweck diente, dem Kldger den Weg zum Arbeitsplatz
zu erleichtern, so ist damit Jedenfalls eine Beziehunz zu
den gemeinsamen Lebensbedlirftnissen der Eheleute bei der
gchotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht auszu-
schlieBen. Denn der Kraftwagen diente dann Erleichterungen,
die nicht allein dem Kl#ger, sondern auch seiner Khefrau,
beispielweise in Form von erspartem Zeitaufwand, zugute kam.
Die filir die Haltung des Fahrzeugs hauptsé@chlich maBgebenden
wirtschaftlichen Interessen des Ehemannes sind daher von
den gleichgelagerten Interessen der Ehefrau nicht zu trennen.

Dies folgt auch aus der vcn der Revision genannten Entschei-
dung des 1. Senats vom 14. Februar 1964. Dort werden némlich
“die Aufwendungen fir den Kraftwagen lediglich unter der Vor-
aussetzung als "unterhaltsfremd" anerkannt, daB das Kroitli o-
zeug ausschliefilich oder hauptséchlich im wirtschaftlichen
Interesse des (erwachsenen und nicht mehr zur Familie geht-
rigen) Sohnes gehalten wird. Daraus erhellt, daB der 1. Senat
:in2 unterhaltsfremde Leistung bereits dann verneint, wenn

ger .raftvuagen vorwiegend den Interessen lediglich eines Zne-
satten dient. Die von der Revision zugegebenen 10 % Privat-
benutzung des Fahrzeugs und die -deswegen eingerdumte Abset-
zung Gileses Prozentsatzes von den geltend gemachten Aufwen-
dungen sind daher nicht rechtserheblich.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten - worauf Schieckel
in einer Anmerkung zu dem Urteil des 1. Senats (SGb 1964, 210)
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zu Recht hinweist -, dal ein gutverdiehender iann insbe-
sondere in einer kinderlosen Ehe in der Regel den notuen-
digen Familienunterhult im engeren Sinne bestreitet, wih-
rend der Verdienst der mitarbeitenden Ehefrau zur Befrie-
digung besonderer persdnlicher Bedirfnisse verwendet wird
und damit dem Familienunterhalt im weiteren Sinne entspre-
chend der Ausfilhrungen des 1. Senats aa0 dient. s kann
daher hier davon ausgegangen werden, dall die Leistungen '
fir den Bausparvertrag und den Kraftwagen durch das Mit-
verdienen der Ehefrau zumindest erleichtert, wenn unictit
Uberhaupt erst ermdglicht worden sind. Auch deswegen mu®
es dem Kldger versagt bleiben, nach dem Tode der Khefrau
einseitig zu bestimmen, dafll die fir diese Auflfwendungen
erforderllchen Betrage nur seinem Einkommen entnonmcn
worden 31nd

Sind somit die von der Revision angefihrten Betriige Lor
den Bausparvertrag und den Kraftwagen (einschlieBlich
Riucklage fir eine Neuanschaffung) von dem vom LSG festge-
stellten Beitrag des Klidgers zum Familienunterhalt nicht
absetzbar, so kann offen bleiben, ob die von der Revisicun
noch geltend gemachten Zuwendungen an die Lutter und die
Tante des Kldgers — entgegen der Ansicht des LEG - als
unterhaltsfremde Leistungen zu werten sind. Diese kinnen
ndmlich fir sich allein ein iberwiegendes Bestreiten des
Unterhalts der Familie i.S. des § 43 Abs. 1 AVG durch die
Versicherte nicht bewirken. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn man die Haushaltsarbeit wie das LSG bewertet und den
Ehegatten nach bestimmten Anteilen zuordnet.

Die Revision hat gegen die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts Uber die Bewertung und Zuordnung der Haushaltsarbeli
keine Bedenken vorgebracht. Das LSG hat dem Kliger (min-
destens) ein Viertel der im Haushalt anfallenden irbeiten

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

- 1% -

nicht gufgrund eines Erfahrungssatzes zugeordnet, der -
mit Riicksicht auf die festgestellte gleiche berufliche
Inanspruchnahme beider Ehegatten - zulissig gewesen wére
(vgl. BSG 20, .148, 152; Urteil des erkennenden Senats

vom 27, Januar 1971 aa0 und des 5. Senats vom 25. Februar
1971 - 5/12 RJ 120/67). Es hat vielmehr die - angeblich
unterlassene - Mithjilfe des Kldgers im Haushalt unter-
stellt, auf seinen Anteil am Familienunterhalt aber gleich-
wohl einen Prozentsatz des zugrunde gelegten VWertes der
Hausarbeiten angerechnet, weil diese dem Kl&dger auch unter
Berlicksichtigung seiner Kriegsverletzungen nach den gege-
benen Gesamtumstédnden zumutbar gewesen widren. Den diesbe-
ziiglichen Ausflihrungen des LSG ist zuzustimmen.

Zwar ist § 43 Abs. 1 AVG dahin auszulegen, dal auch bel den
Haushaltsarbeiten als Bestandteil des fir die Pamilie ge-
leisteten Unterhalts in der Regel auf die tats#chlich cr-
Zirgten Ieistungen abzustellen ist. Bei der Bewertung der
Haushaltsfiihrung kann es jedoch dann nicht auf die tatsicii-
lichen Verh&ltnisse ankommen, wenn in einer kinderlosen wche
die Frau im beiderseitigen Einvernehmen einer ganztidgigen
Terufsarbeit nachgeht. Die Erwerbstédtigkelt einer solchen
whefrau ist mit ihren Pflichten in der Ehe im allgemeinen
ohne weiteres vereinbar. Der Regelfall des § 1360 Satz 2
BGB liegt hier nicht vor. Die Prau kommt ihrer Unterhalts-
vflicht vielmehr dadurch nach, daB sie aus ihrem Arbeits-
einkommen einen angemessenen Beitrag zum gemeinsamen Unter-
halt beisteuert. Wenn sie dann dariiber hinaus auch noch im
Haushalt tédtig ist, so handelt es sich hier um eine zusédtz-
liche Tatigkeit, auf die der Mann nur Anspruch haben kann,
wenn er umgekehrt bei gleicher beruflicher Belastung zu
einer entsprechenden Mitarbeit im Haushalt bereit ist. dJe
mehr die Frau durch ihre berufliche Tdtigkeit von der Haus-
haltsflihrung abgehalten wird, um so mehr muf ihr der HlMann
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Palandt, 17. Aufl., Anm. 3 zu § 1360 BGB). Andernialls
wiirde der Ehefrau - wie gerade der vorliegende Fall zeigt -
eine tdgliche Arbeitszeit von oft mehr als 15 Stunden zu-
gemutet, nur weil der Ehemann unter offenkundiger Veru ch-
ldssigung der Unterstitzungspflichten innerhalb der lIthe

die Haushaltsarbeiten im vollen Umfang seiner Frau tbor-
1806t. Dieses Verhalten des Ehemannes kann aber - ganz
gleich, ob es auf einer asusdriicklichen Vereinborung der
Eheleute beruht oder sich im Laufe der Zeit crgeiien nat -
nicht zu einem Anspruch auf Witwerrente filhren. ollte
man insoweit lediglich auf die tatsichliche Untétigkeit

des Ehemannes abstellen, so0 wilrde bei gemeinsam verdie-
nenden, kinderlosen Eheleuten ganz allgemein die Aussicnt
flir den Bezug der Witwerrente bei konsequenter Unterlassung
jeder Betdtigung im Haushalt steigen - eine Rechtsfolge,
die keinesfalls dem Sinn der gesetzlichen Regelung, n&mlich
einer Unterhaltsersatzfunktion auch der Witwerrente, ent-
spricht. Als Unterhaltsleistungen des Ehemannes sind Janer
auch die Arbeiten im Haushalt zu beriicksichtigen, zu denen
der Mann gemdB § 1360 Satz 1 BGB rechtlich verpflichtet
war und zwar unabhéngig.davon? ocb er sie auch tatsichiich
erbracht hat. R | o

Diese Rechtsauffassung beinhaltet keine Abweichung »on

der Entscheidung des 1. Senats aal. Auch dort wird be-
reits betont, daf fir die Mithilfe des Mannes im Haushalt
eine aus § 1360 BGB erwachsende Verpflichtung bestehen
kann (Hinweis auf BGH in NJW 1960, 141). Deshalb uiisse
auch der Wert "der etwaigen" Haushaltstétigkelt des lManncs
beriicksichtigt werden. Zu der Frage, wie zu entscneiden
ist, wenn der Mann einer bestehenden rechtlichen Verpllichi-
tung nicht nachkommt, wird im Urteil des 1. Senats nicht
Stellung genommen.
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Der vom LSG vorgencmmene Abzug von einem Viertel des

Wertes der von der Ehefrau allein geleisteten Hausarbeiten
wédre im Ubrigen auch dann gerechtfertigt, wenn man dabeil
allein auf die tats&chlichen Verh#ltnisse abstellen wirde.
Dann miiBte ndmlich zumindest der Teil der Arbeiten aufler
Ansatz bleiben, den die Ehefrau im eigenen Interesse ver-
richtet hat (vgl. ebenso Verbandskommentar, 6. Aufl., Anm.5
zu § 1266 RVO und BVerwG-Urteil vom 12. Februar 1962 in
®apllZz 1962, 143, 149). Da bei einem Zwei-Personen-Haushalt
anzunehmen ist, dall die Ehefrau die HElfte der anfallcnden
Arbeiten fir sich selbst erledigt, widre in diesem Fall der
vom L3G zugrunde gelegte wirtschaftliche Wert der Haus-
haltsarbeit um die H&81lfte zu verringern, was im Ergebnis
gleichbedeutend ist mit dem Abzug von einem Viertel beim
Unterhaltsanteil der Ehefrau und der Anrechnung dieses
Viertels beim Unterhaltsanteil des Klégers entsprecheund

der Berechnungsweise des LSG.

Dabei kann offen bleiben, ob das Berufungsgericht beim
Unfang eines Haushelts von zwei voll berufstédtigen Personen
tbernaupt die Hausarbeiten entsprechend dem Durchscinnitts-
cinkommen einer Haush8lterin der Leistungsgruppe B 4 der
Anlege 1 zu § 22 FRG paubthhl bewerten durfte (hinsicnt-
lich cder hiergegen bestehendén Bedenken vgl. BSG in SozR
Hr. 7 zu § 1266 RVO). Denn begriindete Zweifel an dieser
2l1lznfalls zu hohen Bewertung der Haushaltsfilhrung kdnnen

zu keinem filr die Revision giinstigeren Ergebnis filhren.

Hinzu kommt, dal die dem Kldger im maBgebenden Jahreszeit-
raum gewdhrte Versorgungsrente in Hohe von 720 DM als
dessen Beitrag zum gemeinsamen Familienunternalt noch
zusétzlich zu beriicksichtiger. ist. Der Senat hat bereits
im Urteil vom 27. Januar 1971 (aa0) die Versorgungsrenten-
bezlige als Einklinfte des EKhemannes fir den gemeinsamen
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Familienunterhalt gewertet. Er sieht keine Veranlassung
von dieser Auffassung abzuweichen. Nach § 1 Abs. 1 1i.V.u.
den §§ 9, 31 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wird die
Grundrente auch wegen der wirtschaftlichen Folgen der
erlittenen Schédigung gewdhrt. Nach § 67 Abs. 2 Nr. 2 BVG
kann der Anspruch auf die Grundrente wegen eines Ansp.uchs
auf Erfiillung einer gesetzlichen Unterhaltsplflicht Ubertra-
gen, verpfédndet oder gepféandet werden. Daraus erhellt, daR
die Versorgungsrente zur Bestreitung des ILebensunterhalits
der Pamilie mit dienen soll. |

Unter Berticksichtigung der aufgezeigten Leistungsanteile

des Kldgers ist dem LSG somit darin beizupflichiten, ¢cof dew
Klédger im letzten Jahr vor dem Tod der Versicherven wo r

als die H&8lfte des gesamten Aufwands fur den Unterhalt (er
Familie bestritten hat und ihm daher keine Witwerrente 1.5,
des § 43 Abs. 1 AVG zusteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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