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- Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichtg hat am 26. Mai
1971 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Hau g

: -Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter : Burger,
Bundessozialrichter Graef und
Bundessozialrichter BOossow

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 1o. Febru-
ar 1970 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Neufeststellung der wieder-
aufgelebten Witwenrente; umstritten ist, ob ein bei Schei-
dung der neuen Ehe - erworbener Unterhaltsanspruch der Vitwe

- dann nicht mehr auf die wiederaufgelebte VWitwenrente anzu-

W

rechnen ist, wenn er wegen schwerer Verfchlung der Vitwe

gegen den unterhaltsverpflichteten ehemaligen Ehegatten

verwirkt wurde (§ 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG-; § 66 Ehegesetz:

- EheG -).

Die Klagerin erhielt seit 1945 Witwenrente nach dem im-
Jahre 1944 verstorbenen Versicherten. 1948 heiratete sie

ber 1961 aus Verschulden des K. geschieden. Die Klagerin
hatte nach zivilgerichtlichem Urteil einen Unterhaltsan-
spruch gegen K. Die Beklagte rechnete in dem Bescheid vom
15. Juli 1963%, mit dem sie die wiederaufgelebte Witwen-
rente bewilligte, den Unterhaltsanspruch von monatlich
8o,~ IM auf die Witwenrente an. Mit Urteil des Amtsgerichts
Maulbronn vom 17. September 1965 wurde die Zshlungsver-
pflichtung des K. gegeniiber der Kligerin aufgehoben, der
Unterhaltsanspruch der Kldgerin gegen K. wurde nach § 66
EheG wegen einer schweren Verfehlung der Klidgerin gegen-
tUber K. als verwirkt angesehen.

Im Dezember 1965 beantragte die Klagerin bel der Beklagten,
ihre Witwenrente ohne Anrechnung des Unterhaltsanspruchs
neu festzustellen. Die Beklagte lehnte dies mit Bescheid
vom 18. April 1966 ab: Die Verwirkung des Unterhaltsan-
spruchs gem8BR § 66 EheG kdnne die Anrechenbarkeit dieses
Anspruchs bei § 68 Abs. 2 AVG nicht in Frage stellen, da
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andernfalls der Versicherungstréger die von der Klagerin
verursachte finanzielle EinbuBe iibernehmen miisse.

Das Sozialgericht (SG) Heilbronn hat entschieden, daB die
Beklagte den verwirkten Anspruch nicht-.mehr: bei der Witwen-
rente absetzen diirfe. ‘

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg hat das

Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen: die

Revision wurde zugelassen (Urteil vom 1o. Februar 1970).

Das LSG hat im wesentlichen ausgefiihrt, die Folge der Ver-
wirkung eines Unterhaltsanspruchs sei in den Gesetzen Uber

die Rentenversicherung zwar nicht geregelt. DaB eine Erhohung
des Rentenzahibetrages im Falle der Verwirkung des Unterhalts-
anspruchs ausgeschlossen sei, ergebe sich aber aus dem Grund-
gedanken, der dem Wiederaufleben der Witwenrente zugrunde '
liege. Aus familienpolitischen Erwdgungen solle bei Wieder-
heirat einer VWitwe die VWitwenrente nicht endgliltig wegfallen

und der Rentenanspruch solle wieder aufleben, wenn durch Auf-
16sung der zweiten Ehe der Unterhaltsausfall, der durch den Tod
des ersten Ehegatten entstanden sei, wieder hervortrete. Dem
WYiederaufleben seien aber Grenzen gesetzt. Nur wenn der Unter-
haltsbedarf ohne oder wenigstens ohne iiberwiegendes Verschulden
der Witwe wieder éingetreten sei, solle er durch die wiederauf-
lebende VWitwenrente gedeckt werden. Dies entspreche dem Grund-
satz, daB die Litwenrente zwar grundsatzlich Unterhaltsersatz-
funktion ha669 aber nur wegen der durch den Tod des Versicherten
entstandenen Unterhaltsliicken, nicht auch wegen solcher, die
durch das schuldhafte Verhalten der Witwe verursacht seien.
Solche Unterhaltsliicken habe die Witwe selbst zu tragen. Beil
Verwirkung des Unterhaltsanspruchs nach § 66 EheG beruhe die
ehtsprechende Unterhaltslicke nicht auf dem Tod des Versicherten,
sondern wesentlich auf dem schuldhaften Verhalten der Witwe.
Diese Licke zu schlieBlen, sei nicht Aufgabe der Hinterbliebenen-
rente des § 42 AVG (Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozial-
“gerichts -BSG- zum Verzicht auf den neuen Unterhaltsanspruch BSG 19,
153, 156; 21, 279).
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Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gurlickzuweisen. Sie rligt eine Verletzung des § 68 Abs. 2
AVG. Sie meint, wenn der Unterhaltsanspruch gemdB § 66 EheG
erldosche, seil ein durch die Auflosung der Ehe erworbener
Unterhaltsanspruch nicht mehr gegeben. Das habe zur Folge,
daBl die Hohe des Betrages des Anspruchsverlustes auf die
Witwenrente nicht anzurechnen sei. Diese wilirde sonst ihrer
Unterhaltsersatzfunktion nicht mehr gerecht.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie
halt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.

Beide Beteiligten'sihd mit einer Entscheidung durch Urteil

oline miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Entschei-
dung des LSG ist zuzustimmen.

- Es kann offen bleiben, ob die Klagerin von der Beklagten

uberhaupt eine Neufeststelluﬁg der mit dem Bescheid vom

15. Juli 1963 festgestellten Rente verlangen kann, obwohl
dieser die Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs enthalten-
de Bescheid bindend geworden ist (§ 77 SGG). Sie hat jeden-~
falls materiell-rechtlich schon deswegen keinen Anspruch
auf Neufeststellung der wiederaufgelebten Vitwenrente,

well sie ihren Unterhaltsanspruch gegen K. durch eigenes,
von ihr zu vertretendes Verhalten verwirkt hat.

§ 68 Abs. 2 AVG zeigt, daB das Gesetz fiir ein Wiederauf-
leben der Witwenrente entscheidend auf das Verhalten der
Witwe abstellt. So lebt die Witwenrente tberhaupt nur
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‘wieder auf, wenn die neue Ehe ohne alleiniges oder iliberwiegendes
Verschulden der Witwe geldst wird (siehe auch SozR Nr. 17 zu

§ 1291 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Auch die Recht-
sprechung hat dem Verhalten der Witwe wesentliche Bedeutung
beigemessen. So kann die Witwe durch einen Verzicht auf den
Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Ehemann oder durch
eine Unterhaltsvereinbarung, in der die H6he des Unterhaltsan-~
spruchs von der Hohe der wiederaufgelebten Witwenrente abhiangig
gemacht wird, nicht erreichen, daR ihr die wiederaufgelebte
Witwenrente ohne Anrechnung eines neuen, ohne den Verzicht oder
die Vereinbarung an sich gegebenen Unterhaltsanspruchs gewahrt
wird (SozR Nr. 7, 9, 16 zu § 1291 RVO). Dagegen spricht nicht,
dafl ein nicht zu verwirklichender neuer Unterhaltsanspruch nicht
angerechnet wird (SozR Nr. 1o, 12, 22 zu § 1291 RVO): denn-die
Vitve kann den Umstand, daB ein bestehender Unterhaltsanspruch
nicht zu verwirklichen ist, nicht durch eigenes Zutun beein-

flussen. Die Verwirkung eines Unterhaltsanspruchs hingegen folgt
eincem Handeln der Witwe. Eine dadurch bedingte Verschlechterung
ihrer Unterhaltslage hat sie selbst zu tragen.

Das Gesetz geht von der Subsidiaritat der wiederaufgelebten
VVitwenrente gegenuber dem durch Aufldsung der zweiten Ehe er-
langten Unterhaltsanspruch aus (SozR Nr. 7, 29 zu § 1291 RVO).
Dies besagt, daB die auf den Versicherten bezogene Unterhalts-
ersatzfunktion der Witwenrente gegeniiber der Unterhaltslage
zuricktritt, die sich fiir die Witwe durch die Auflosung der
zweiten Ehe ergeben hat. Die vom Gesetz gewollte und festgelegte
Rangfolge der Anspriiche kann nur dann ihren Sinn und Zweck er-
flillen, wenn sie nicht durch Handlungen der Witwe beseitigt oder
gedndert werden kann. Deshalb kann im Hinblick auf die Subsi-
diaritdt des wiederaufgelebten Witwenrentenanspruchs die Verwirkung
des Unterhaltsanspruchs nicht zur Erhchung des Zahlbetrages der

wiederaufgelebten Witwenrente flhren. Die Verwirkung des UnterhaltsQ

anspruchs ist bei der Anvendung des § 68 Abs. 2 AVG wie der Verzicht
auf einen solchen Anspruch zu behandeln. Das Verhalten des unter-
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haltsberechtigteﬁ geschiedenen Ehegatten gegeniiber dem
verpflichteten ehemaligen Ehegatten mufl, um als "schvere
Verfehlung" die Verwirkung des Unterhaltsanspruchs herbei-
zufiuhren, "verschuldet", also von ihm vertretbar sein
(Palandt, BGB, 25. Aufl. Anm. 2 zu § 66 und Anm. % a zu

§ 57, beide 8§ des EheG). Dadurch wird ausgeschlossen,
daB der Anspruch auf die wiederaufgelebte Witwenrente be-
eintrachtigt wird, ohne dafBl die Witwe dies ihrem eigenen
Verhalten zuzuschreiben hatte. Das Begehren der Klagerin
ist also nicht begriundet. Das LSG hat zu Recht den ange-
fochtenen Bescheid als rechtmidfBig angesehen.

Die Revision war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwvendung

des § 193 SGG.
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