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Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklsdgerin,
-ProzeBbevollmichtigher: .cocecoesccoosocos cesosoe seo e

gegen

© 0 0 © 00 605 0 8 e o © 5 e 0 6 0 « O 8 0 & # 3 O & & 0 8 0 ® GO0 SO0 ® O 0 G e DO B O SO 00 eO0 0

~

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 20. Oktober 1971 durch

- Bundesrichterin ' Geyser
N , -Vorsitzender-,

" Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burgenr,
Bundessozialrichter Dr. Schupop und
Bundessozialrichter Hausen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegeh das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 6. November
1970 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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G rinde

Die Beteiligten streiten dariiber, wie Zeiten einer Beschifti-
gung der Kldgerin im Gesundheitswesen der Stadt Beuthen von
1945 bis 1955 bei der Berechnung des ihr seit Mdrz 1958 ge-
wihrten Altersruhegeldes nach dem Fremdrentengesetz (FRG)

zu bewerten sind.

Nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 7. Januar 196o das
Altersruhegeld festgesetzt hatte, beanstandete die Klagerin,
die nach ihren Angaben von 19441 bis 1945 beim Staatlichen
Gesundheitsamt in Beuthen und von 1945 bis Dezember 1955 imn
Gesundheitsuesen der Stadt Beuthen tatig gewesen ist, die
Berechnung ihres Verdienstes in der Zeit vom 8. Mai 1945

bis Dezember 1955. In Ausfiihrung des in dem Rechtsstreit ge-
schlossenen Vergleichs berechnete die Beklagte die Rente
nach dem Fremdrenten-Neuregelungsgesetz (FANG) neu. Spiter
nahm die Kldgerin die gegen die Neuberechnung erhobene Klage
zurick.

In den Jahren 1961, 1963, 1964, 1965 und 1966 beanstandete
die Kl&gerin immer wieder, daB ihre Tidtigkeit in Beuthen
nicht der Leistungsgruppe 2, sondern nur der Leistungsgruppe
der fnlage 1, Teil B, zu § 22 des FRG zugeordnet worden sei.

Well die Kldgerin lénger als zehn Jahre in Beuthen bei dem-
selben Arbeitgeber beschaftigt gewesen war, berechnete die
Beklagte aufgrund des Art. 5 § 6 Satz 1 des Rentenversiche-
rungs-inderungsgesetzes vom 9. Juni 1965 (RVAndG) das Alters-—
ruhegeld neu (8§ 19 Abs. 2 FRG n.F.); die Zuordnung zur
Leistungsgruppe 3 lieB sie bestehen (Bescheid vom 6. Februsr
1969). Klage und Berufung der Kligerin blieben erfolglos
Urteile vom 8. Juli 1970 und 6. November 1970). Das Landes-
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sozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Sie

riigt eine Verletzung des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie
des Art. 5 § 6'RVAndG. (

Die Kl#gerin beantragt,

die Urteile des Landessczialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 6. November 1970 und &s Sozlalgerichts Duisburg vom

8. Juli 1970 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom

6. Pebruar 1969 deshin zu dndern, daB bei der Berechnung der
Rente der Kldgerin die Beschidftigungszeit vom 1. Mai 1G45 bis
%0. September 1955 der leistungsgruppe 2 8tatt der Leistungs-
gruppe 3 der Anlage 1, Teil B, zu § 22 FRG zugeordnet wird,
hilfsweise: _

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuver Verhand-
dung.und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickzuver-

weisen.
Die Beklagte beantragt9
die Revision der KlHgerin zurlickzuweisen.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
SGG). '

II

Die Revision der Kligerin ist unbegrindet. Das angefochtene Urteil
188t entgegen der Auffassung der Revision keinen Rechtsfehler er-
kennen.

Das LEG ist mit Recht nicht auf das Verlangen der Klagerin eingegangen,
die Zeiten ihrer Beschi&ftigung in Beuthen anstatt nach der
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Leistungsgruppe 3 der Anlage 1, Teil B, zu § 22 FRG nach

der Leistungsgruppe 2 anzurechnen. - Dafiir spricht zudem,

was im Interesse der Kldgerin angemerkt sei, nichts: Ihre
Tatigkeit genligt weder den Merkmalen der Leistungsgruppe 2:
"Angestellte mit besonderen Erfahrungen und selbstiandigen
Leistungen in verantwortlicher Tatigkeit mit eingeschriankter
Dispositionsbefugnis, die Angestellte anderer Tatigkeits-
gruppen einzusetzen und verantwortlich zu unterweisen haben.
AuBerdem Angestellte, die als Obermeister, Oberrichtmeister
oder Meister mit hohem beruflichen Kdnnen und besonderer Ver-
antwortung grollen Werkstitten oder Abteilungen vorstehen...",
noch ist sie den der Leistungsgruppe 2 zugeordneten Tatig-
keiten gleichzustellen, worunter - der Tatigkeit der
Klagerin am ehesten nahekommend. - diejenige eines Ober-
arztes aufgeflihrt ist. - Fir seine Auffassung hat das Be-
rufungsgerichtuArt. 5 § 6 RVAndG angefiihrt. Nach Satz 1
dieser Vorschrift sind die Renten von Amts wegen unter
Beriicksichtigung der Vorschriften des RVAndG erneut umzu-
stellen oder neu festzustellen, wenn durch dieses Gesetz

ein Anspruch auf eine Leistung oder hohere Leistung begriindet
wird. Schon der Wortlaut dieser Vorschrift 18Rt erkennen,

dafl bei einer wegen Art. 5 § 6 Satz 1 RVAndG notwendigen
Neuberechnung der Rente frihere Bescheide nicht schlechthin
ihre Bindungswirkung verlieren. Vielmehr wird die Bindungs-
wirkung friherer Bescheide nur insoweit beseitigt, als'das
RVAndG erstmalig. einen Anspruch auf eine Leistung odereine
hohere Leistung gibt, und zwar "unter Beriicksichtigung der
Vorschriften dieses Gesetzes". Das Ergebnis steht zudem mit
Sinn und Zweck des Art. 5 § 6 Satz 1 RVAndG in Einklang.

Die durch das RVAndG geschaffenen Verbesserungen und Ver-
ginstigungen sollten allen nunmehr Berechtigten zugute
kommen; deshalb sollten die Trager der Rentenversicherung
verpflichtet werden, die laufenden Renten von Amts wegen
"erneut umzustellen oder neu festzustellen". Der Eingriff

in die Bindungswirkung fritherer Bescheide ist damit von voin-
herein auf die Verwirklichung der mit den Vorschriften des
RVAndG verbundenen Vorteile angelegt und beschrinkt. Eine

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
rfosteglosG t (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31T, YoNY SIOMUIH

3598 oyIn ‘JJesLg §S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘x‘llll[lllLlIP\'ﬂI)l.l 1 1°p

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

andere Art der Feststellung ist ersichtlich nicht bezweckt.
Virde man mit der Revision, die vor allem das Wort "erneut"
fiir ihre Meinung anfiihrt, aus AnlaB einer aufgrund Art. 5 § 6
Satz 1 RVAndG erforderlichen neuen Umstellung oder Neufest-
stellung die gesamte Bindung an die friiheren Bescheide ausrsdumen
und so den Weg zu einer unbeschrinkten Uberprifung und Neufest-
stellung erdffnen, so wiBre dies zwar in Fallen der durch das
RVAndG geschaffenen Verglnstigungen mdglich, aber nicht in
Fillen, in denen das RVAndG dergrtige Verbesserungen nicht bringt.
In Fdallen der zweiten frt konnle eine Uberprﬁfung lediglich unter
Beachtung des § 79 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
erreicht werden. Eine derart': unterschiedliche Behandlung ist
mit dem RVAndG nicht gewollt. Sie wird vermieden, wenn der durch
Art. 5 § 6 Satz 1 RVEndG zugelassene Eingriff in die Bindungs-
wirkung fritherer Bescheide auf die durch das RVAndG gewdhrten
Vergiinstigungen bei Renten beschrankt bleibt. '

Nach dieser Auslegung des Ars. 5 § 6 Satz 1 RVAndG war die Be-
klagte nur verpflichtet, das Altersruhegeld der Kligerin wegen
der fir die Kldgerin glnstigen Auswirkungen des Art. 1 § 4

Nr. 3 RVAndG neu zu berechnen. Durch Art. 1 § 4 Nr. 3 RVEndG

ist § 19 Abs. 2 FRG zu Gunsten solcher Versicherter gedndert
worden, bei denen ein ununterbrochenes Beschidftigungsverhaltnis
von mindestens zehnjdhriger Dauer bei demselben Arbeitgeber be-
standen hat; eine solche Zeit wird nunmehr - anstelle mit filinf
Sechsteln - in vollem Umfang angerechnet. Der sich so ergebenden
Pflicht zur Neuberechnung ist die Beklagte im angefochtenen
Bescheid zutreffend nachgekommen. DaB die Kl&gerin aufgrund

der durch Art. 1 § 2 Nr. 12 Buchstabe b) und c) RVAndG gednderten
und ebenfalls gemiB Art. 5 § 6 Satz 1 RVAndG zu berilicksichtigenden
Ersatzzeittatbestinde des § 28 Abs. 1 Nr. 3 und 6 AVG

vegen des erzwungenen Verbleibs in Beuthen vom 1. Mai 1945

bis 28. Februar 1958 eine hOhere Rente erreichen konnte, hat die
Beklagte zwar in dem angefochtenen Bescheid nicht ausdricklich
ausgefuhrt; es ist aber geprift und nach der Sach- und Rechfslage
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verneint worden. Dies stimmt zudem mit auf Antrag der Kldgerin
wéhrend des Revisionsverfahrens gemdBR § 79 AVG erteilten, hier
nicht machzupriifenden Bescheid vom 24. Juni 1971 iberein.

Fir die Auffassung der Kligerin spricﬁt auch nicht das Urteil
des 11. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. April
1971 - 11 RA 106/66 — (BSG 26, 206), auf das sie sich schon
vor dem LSG berufen hat. Gewill hat der 11. Senat des BSG ua
ausgesprochen, daB sich die Bindungswirkung (§ 77 SGG) eines

Bescheildes liber die Bewilligung einer Rente grundsiatzlich nicht

auf die Berechnungsfaktoren einer Rente erstreckt, so daf

bel der Neufeststellung einer Leistung oder bei der Fest-
stellung einer neuen Leistung friher unrichtig festgestellte
Berechnungsfaktoren durch die .richtigen zu ersetzen sind; dort
war streitig, ob bei der Umwandlung einer Rente wegen Erwverbs-
unfihigkeit in das Altersruhegeld nach § 31 Abs. 1 AVG eine
bisher zu Unrecht zugunsten des Versicherten angerechnete Aus-
fallzeit zu erhalten sei; der 11. Senat hat darauf abgehg_ben9
daB bei Eintritt eines neuen Versicherungsfalls der hierauf
beruhende Leistungsanspruch nach Grund und Hohe neu zu prifen
und festzustellen sei. Hier geht es indes nicht um einen neuen
Versicherungsfall, sondern allein um die Hohe des Altersruhe-
geldes der Kligerin, soweit das RVAndG Verbesserungen verfligt
hat, allein schon deshaldb versagt der Rickgriff auf das Urteil
des 11. Senats des BSG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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