Bundessozialgericht : Im Namen 4
Az.: 12/11 RA 246/70

Urte
in dem Recht

Zugestellt am ... coo0ooco0aas ogaooop°;
7. Sept. 1971

RegHauptsekretsr - ProzeBbevollmdchtigte:.
als Urk. Beamter
d. Gesch. Stelle

g egen

© % 00 8 0O Q00000000 OO0 0D OO0 OO

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

es Volkes

il
sstreit

ooooooo P 600 000000 QOO0 O

Kldgerin und Revisionskldgerin,

© 050 O0CQa0DO6OO 0D o0 Q6 000 Db OO0

90 00000 QO6 Q0 B0 06000 O0ODOoO O

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundess
29. Juli 1971 ohne mundli

ozialgerichts hat am
che Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Ha u g

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Gve y s er
Bundesrichter - Dr. Friederichs ,

Bundessozialrichterin

Skowronek und

Bundessozialrichter Mogk

fiir Recht erkannt:

Die Revision der XKlagerin
Schleswig-Holsteinischen
vom 11. November 1970 wir

AuBergerichtliche Kosten
statten.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

gegen das Urteil des
Landessozialgerichts
d zurickgewiesen.

sind nicht zu er-

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android

JLaw —fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIlR(] S[e puls SUnN[UItIess[ra}I) I9p K

3L Yony :STOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- - .-

Umstritten ist, ob die Kldgerin eine hohere Witwenrente
durch Anrechnung der Versicherung ihres verstorbenen Ehe-
mannes, des Facharztes Dr. E. M., Léipzig, bei der
Deutschen Versicherungsanstalt (DVA), Ost-Berlin, bean-
spruchen kann. '

Der Versicherte, geboren im Jahre 1891, war als Facharzt
fiir HNO-Krankheiten in Leipzig selbstédndig tatig. Er ist
am 15. Oktober 1967 gestorben. Er hatte Beitrdge an die
"Sozialversicherung", Anstalt des foentlichen'Rechts,
Kreisgeschdftsstelle Leipzig, bis 31. Mai 1956 und Bei-
trdge zur Altersversorgung der Arzte an die DVA Ost-Berlin
bis 1967 gezahlt. Die Kldgerin erhielt von der "Sozialver-
sicherung" eine Witwenrente und von der DVA, Abteilung
Altersversorgung der Intelligenz, eine Witwenversorgung.

Die Beklagte bewilligte der Klidgerin nach ihrem Zuzug in
die Bundesrepublik mit Bescheid vom 13. Juni 1968 Witwen-
rente. Dabeli berlicksichtigte sie den den Beitrégen zur
"Sozialversicherung" bis 31. Mai 1956 zugrunde gelegten
Arbeitsverdienst des Versicherten. Die Kldgerin meint,
auch die zusatzliche Altersversorgung des Versicherten
bei der DVA miBBte bei der Rentenberechnung beriicksichtigt
werden.

Das Sozialgericht (8G) Itzehoe hat ihre Klage abgewiesen,
das Schleswig-~Holsteinische Landessozialgericht (ISG) ihre
Berufung zurlickgewiesen; die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 11. November 1970).

Das LSG hat im wesentlichen sinngemdB ausgefiihrt, die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 und 2 des Fremdrentenge-
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nur Systeme der sozialen Sicherheit betreffe, in die in
abhingiger Beschdftigung stehende Personen einbezogen
seien. Die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 der Verordnung
(VO) iiber die Anerkennung von Systemen und Einrichtungen
der sozialen Sicherheit als gesetzliche Rentenversiche-
rungen vom 1l. November 1960 idF vom 8. April 1963

seien nicht gegeben, weil es sich bei der Versorgung
der Arzte in eigener Praxis bei der DVA nicht um ein
Syvstem der Sozialversicherung handele. Die DVA sei vom
1. Januar 1956 an Triger der Sozialversicherung fiir
freiberuflich Tdtige, jedoch mit Ausnahme der Arzte.

Die Arzte in eigener Praxis seien immer schon in der
Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten
pflichtversichert gewvesen. Trager dieser Sozialver-
sicherung sei nicht die DVA. Die Altersversorgung fir
Arzte bei der DVA beruhe auf einer Vereinbarung
zwischen dem 'Ministerium fiir Gesundheitswesen und der
Gewverkschaft Staatliche Verwvaltungen, Gesundheits-
wesen, Finanzen vom 3. Januar 1959 (Verfiigungen und
Mitteilungen des Ministeriums fiir Gesundheitswesen

1959 Nr. 2 a), mit der éic seit dem 1. Oktober 1955
bestehende Gemeinschaftehilfe der Arzte in eigener
Praxis in eine Altersversorgung mit Rechtsanspruch
ungerandelt und die Durchfiihrung der DVA {bertragen
worden sei. Diese Versorgung der Arzte sei kein System
der Sozialversicherung; denn fiir diesen Personenkreis
bestehe die Pflichtversicherung in der "Sozialver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten" weiter. Von
Bedeutung sei auch, daB filir die Durchfilhrung der Alters-
versorgung der Arzte in eigener Praxis nicht die Abtei-
lung "Sozialversicherung", sondern die Abteilung
"Altersversorgung der Intelligenz" der DVA zusténdig
sel. Auch vpasse eine Anrechnung der strittigen Bei-
trage nicht in das System der in der Bundesrepubl.ik
geltenden Rentenberechnung, weil es sich um Beitrédge
handele, die entrichtet worden seien, als der Ver-
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sicherte schon das 65. Lebensjahr vollendet und eine
Altersrente bezogen habe.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt, die
Urteile des LSG und des SG aufzuheben, den Bescheid vom
13. Juni 1268 abzudndern und die Beklagte zu verurteilen,
einen neuen Bescheid zu erteilen und bei der Berechnung
die vom 1. Januar 1959 bis zum 15. Oktober 12067 bei der
DVA zurickgelegten Versicherungszeitén zu berilicksichtigen.

- Die Revision meint, die Voraussetzungen des § 15 FRG seier
~ bei der Altersversorgung der Arzte in eigener Praxis nach
. der Vereinbarung vom 3. Januar 1959 erfiillt_° Die Leistun-

gen wirden durch ein Beitragsaufkommen mitgetragen; nach
der Vereinbarung vom 3. Januar 1959 miiBten 2 % der von der
Krankenversicherung zu zahlenden Honorare aufgebracht

- werden. Es handele sich nicht um eine Intelligenzrente,

die nur fiur Beschéftigte in 6ffentlichen Betrieben be-
stimmt sei. Die Britragszeit sei nach § 19 Abs. 3 FRG
zu beriicksichtigen. Die Voraussetzungen des § 1 der VO
vom 11. November 1960 idF vom 8. April 1963 seien eben-
falls erfiillt. Die Altersversorgung der Arzte werde nur

- blirotechnisch bei der Abteilung "Altersversorgung der
E Intelligenz" gefiihrt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Aus dem Bestehen der Pflichtversicherung bei der "Sozial-
versicherung" sei zwingend zu schlieBlen, daBl die Alters-
versorgung der Arzte in eigener Praxis bei der DVA allen-
falls ein weiteres soziales Sicherungssystem sei, keines-
wegs aber eine weitere Sozialpflichtversicherung. Bel der
Vereinbarung vom 3. Januar 1959 fehle eine hoheitliche
Grundlage; das Ministerium habe dabei nur mitgewirkt,
weil zur Finanzierung der Altersversorgung staatliche
Zuschiisse gewdhrt wiirden. Die Altersversorgung der Arzte
lasse sich mit berufsst8ndischen Versorgungseinrichtungen
in der Bundesrepublik vergleichen; diese erfiillten jedoch
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nicht die Voraussetzungen einer gesetzlichen Rentenver-

sicherung. Die Abgeltung der Beitragszeiten in der Alters-

versorgung gehdre zu den Aufgaben der fiir Vertreibungs-
schdden zustdndigen Behorden. Abgesehen davon, wire die
Anrechnung der bei der Altersversorgung der Arzte zu-

riickgelegten Beitragszeiten nach § 18 Abs. 1 FRG ausge-

schlossen; denn die Beitridge zur Altersversorgung der i zte
konnten nur als Beitrdge zur Zusatzversicherung eingestuft
werden und seien damit von einer Gleichstellung nach § 15

Abs. 1 FRG ausgenommen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkléart.
IT

Die Revision ist zul&dssig, aber unbegriindet.

Die Kldgerin hat kcinen Anspruch auf hohere Witwenrente
durch Berlcksichtigung der Beitrdge oder Beitragszeiten
des Versicherten bei der DVA.

Das LBG hat zu Recht festgestellt, daB die Versorgung
des Vercicherten bei der DVA nicht einem "System der
sozialen Sicherheit" angehdrt, das nach § 15 Abs. 2

Satz 1 FRG als gesetzliche Rentenversicherung im Sinne
des § 15 Abs. 1 FRG anzusehen wire. § 15 Abs. 2 Satz 1
FRG verlangt, daBl das fremde System der sozialen Sicher-
heit, um als gesetzliche Rentenversicherung im Sinne des
§ 15 Abs. 1 FRG angesehen zu verden, "in abhingiger Be-
schaftigung stehende Personen" erfaBt. Dies ist hier
nicht der Fall; denn von der Vereinbarung iiber die Ver-
sorgung der Arzte usw. in eigener Praxis in der DDR

vom 3. Januar 1959 werden nur selbstandig tatige srzte
usw. erfallt, wie mit den Worten "in eigener Praxis"
betont wird.
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Die Versorgung der in eigener Praxis tdtigen Arzte bei

der DVA f811t auch nicht unter § 1 Nr. 1 der aufgrund des

8§ 15 FRG erlassenen VO vom 11. November 1260. In dieser

VO sind zwar Versicherungssysteme, deren Triger die DVA
ist, unter bestimmten Voraussetzungen als gesetzliche
Rentenversicherungen anerkannt. Es handelt sich dabel aber
um Sysfeme der Sozialversicherung. Die Versorgung der Arzte
in eigener Praxis ist kein System der Sozialversicherung.
Das System der Sozialversicherung fir Selbstindige ist die
aus der "Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten”
herausgenommene und auf die DVA Ubertragene Sozialpflicht-
versicherung fiir Selbstidndige (§ 1 der VO zur Ubertragung
der Sozialvefsicherung fir Bauern, Handwerker, selbstdndige
Erwerbstéatige und Unternehmer sowie freiberuflich Tatige
auf die DVA vom 2. Mérz 1956 - GBL der DDR I 257 - und
spatere Verordnungen flir weitere selbstandig berufstatige
Personengruppen). Zu den selbstdndig berufstitigen Personen,
deren Sozialpflichtversicherung die DVA hiernach durch-
fihrt, gehdren nicht die freiberuflich tdtigen Arzte. Sie

wurden in § 1 der VO vom 2. Mirz 1956 ausdriicklich von der

Ubertragung ihrer Sozialpflichtversicherung auf die DVA
ausgenommen. Ilhre "gesetzliche Rentenversicherung" wurde

welterhin von der Sozialversicherung der Arbeiter und

Angestellten, Anstalt des offentlichen Rechts, durchge-
fiihrt. Diese Regelung wurde durch die Verordnung iber die
Pflichtversicherung der in eigener Praxis tdtigen Arzte,
Zahnidrzte und Tierdrzte bei der Sozialversicherung der
Arbeiter und Angestellten vom 15. Miarz 1962 (GBl der DDR II
125) fortgefiihrt. Diese VO sagt, zur sozialen Sicherung der
in eigener Praxis tH#tigen Arzte, Zahnirzte und Tierdrzte
bei Krankheit, Mutterschaft, Invaliditdt und im Alter Jdurch
die Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten im
Binvernehmen mit dem Bundesvorstand des Freien Deutschen
Gewerkschaftsbundes verde verordnet: Die in eigener Praxis

tdtigen Arzte, Zahndrzte und Tierdrzte sind bei der Sozial-

versicherung der Arbeiter und Angestellten pflichtver-
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sichert, soweit bei ihnen keine oder nicht mehr als finf
Beschiaftigte tatig sind (§ 1 der VO).

Entsprechend der Aufteilung der Sozialpflichtversicherung
in die Sozialversicherung fiir Arbeiter und Angestellte:.
einschlieBlich der Arzte bei der "Sozialversicherung",
Anstalt des o0ffentlichen Rechts, und die Sozialversiche-
rung fiir Selbstdndige - ohne die Arzte - bei der DVA, ist
die DVA in der VO vom 11. November 1960 nur insoweit als
Einrichtung der gesetzlichen Rentenversicherung anerkannt
worden, als sie nach den Verordnungen der DDR die Sozial-
pflichtversicherung fir die selbstandig Berufstidtigen
durchfiihrt (vgl. dazu im einzelnen die in Jantz-Zweng-
Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht,

2. Aufl., S. 309 abgedruckte Begriindung). Diese Aner-
kennung kann nicht durch die Rechtsprechung auf die
Durchfiihrung der Altersversorgung der Arzte nach der
Vereinbarung vom 3. Januar 1959 ausgedehnt werden; denn
die VO vom 11l. November 1260 ist insoweit nicht licken-
haft. Die Anerkennung der DVA als Einrichtung der ge-
setzlichen Rentenversicherung ist vielmehr ausdriick-
lich und gewollt auf die Aufgaben der DVA beschriankt
worden, die sie als Trager der Pflichtversicherung oder
der freiwilligen Versicherung, mit der eine Pflichtver-
sicherung oder eine bei der Sozialversicherung begonnene
Selbstversicherung fortgesetzt wird, ausibt. Nur diese
Versicherungen, deren Trdger sie ist, sind mit der ge-
setzlichen Rentenversicherung in der Bundesrepublik ver-
gleichbar. Es wurde nicht libersehen, daBl die DVA auch
andere Versicherungen durchfiihrt (siehe die Begriindung
zur VO vom 11. November 1960 in Jantz-Zweng-Eicher aa0).
Doch handelt es sich dabei um solche, die mit pfivaten
Versicherungen oder Zusatzversicherungen fiir bestimmte
berufsstindische Gruppen in der Bundesrepublik zu ver-
gleichen sind. Die Versorgung der Arzte nach der Ver-
einbarung vom 3. Januar 1959 ist eine zusatzliche Ver-
sorgung, aber nicht die Sozialpflichtversicherung selbst.
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Dies kommt in der Entstehungsgeschichte dieser Altersver-
sorgung der Arzte zum Ausdruck: Da die Rente aus der
Sozialversicherung flir Arzte in eigener Praxis mit ge-
ringer Versicherungszeit nicht hoch genug fiir die Siche-
rung des Alters war, griffen die freiberuflich tatigen
Arzte seit dem 1. Oktober 1955 zur Gemeinschaftshilfe
(vgl. "Die Altersversorgung der frei praktizierenden Arzte
in der DDR" in Arztliche Mitteilungen 1959, 485). Daf
diese Gemeinschaftshilfe der Arzte von 1955 keine gesetz-
liche Sozialpflichtversicherung war, ist nicht zweifel-~
haft. Sie wurde in der Folgezeit auch nicht in die Sozial-
pflichtversicherung liberfiihrt, sondern in eine Altersver-
sorgung der Arzte in eigener Praxis umgewandelt. Die Riick-
lagé der Gemeinschaftshilfe ging auf die DVA Uber, nicht
auf die "Sozialversicherung", Anstalt des offentlichen
Rechts. Der Staat gewdhrte Zuschiisse fur diese Altersver-
sorgung. Auch dadurch wurde die Altersversorgung nicht

zur gesetzlichen Sozialpflichtversicherung. Die Sozial-
pflichtversicherung der Arzte in eigener Praxis und die
Versorgung nach der Vereinbarung vom 3. Januar 1959
konnen auch nicht als einheitliche Sozialpflichtversiche-
rung und damit als gesetzliche Rentenversicherung im Sinne
des § 15 Abs. 1 FRG angesehen werden; denn sie beruhen
auf verschiedenen rechtlichen Grundlagen. Die Rechts-
grundlage fir die Sozialpflichtversicherung war zunadchst
die VO iiber die Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar
1947 ("Arbeit und Sozialfiirsorge" S. 91) und dann die
genannte VO iiber die Sozialpflichtversicherung der in
eigener Praxis tdtigen Arzte usw. bei der Sozialversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten vom 15. Mirz 1862.

Zur Zeit des Erlasses der VO vom 15. Mdrz 1962 bestand
die Vereinbarung vom %. Januar 1959 bereits. Es hitte
daher nahegelegen, die Vereinbarung und die VO vom

15. MBrz 1962 zu verbinden oder die Vereinbarung in die
VO einzuarbeiten. Dies ist aber nicht geschehen. In der
VO vom 15. Mirz 1962 ist auch in keiner Weise auf die
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Vereinbarung vom 3. Januar 1959 hingewiesen, so dal
daraus ein innerer Zusammenhang oder ein Anhalt fur eine
Einheitlichkeit beider Grundlagen hdtte entnommen werden
kOnnen.

DaB die Arzte in eigencer Praxis nach der Vereinbarung
verpflichtet sind, Beitrége zu zahlen, genugt nicht,

um die Versorgung zu einem als gesetzliche Rentenver-
sicherung anzusehenden System zu machen; diese Ver-
pflichtung geht letzten Endes auf eine Selbstverpflich-
tungvder Arzte in der Gemeinschaftshilfe von 1955
zurick.

Es ist richtig, wie das LSG ausgefiihrt hat, daB die
Witwenversorgung cder KlZgerin von der DVA keine
"Intelligenzrente" ist. Die VO ilber die Altersversor-
gung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kinstleri-
schen, piadagogischen und medizinischen Einrichtungen
der DDR vom 12. Juli 1951 (GBl der DDR S. 675) bestimmt,
daBR fir die Intelligenz an den wissenschaftlichen, medi-
zinischen, padagogischen und kiinstlerischen Einrichtun-
gen der DDR Uber den Rahmen der Sozialversicherung
hinaus eine zusdtzliche Altersversorgung eingefiihrt
wird (§ 1); als auf dem Gebiet der medizinisch tdtigen
Angehdrigen der Intelligenz im Sinne dieser VO gelten
U.a. alle in Einrichtungen des offentlichen Gesund-
heitswvesens hauptberuflich tdtigen Arzte usw. (8 3).
Die erste Durchflihrungsverordnung vom 26. September
1951 (GBl der DDR S. 879) bestimmte als Triger der
zusdtzlichen Altersversorgung die fir den Sitz der
Einrichtung zustdndige Landesversicherungsanstalt; die
Landesversicherungsanstalten wurden in der DVA ver-
einigt (VO {iber die Errichtung der DVA vom 6. November
1952 - GB1 der DDR S. 1185 -). Der Versicherte ge-
horte als in eigener Frawis t&tiger Arzt nicht zu den
von der VO vom 12. Juli 1951 erfalRten Personen. Die
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Altersversorgung der in eigener Praxis tadtigen Arzte hat
aber mit der Altersversorgung der Intelligenz verschiedenes
gemeinsam. Beide betreffen im medizinischen Bereich Per-
sonen mit gleicher Ausbildung und sachlich - auf mediiini—
schem Gebiet - dhnlicher T&atigkeit, = wenn auch bei
arbeitsrechtlich unterschiedlicher Gestaltung der T&tig-
keit. Beide sind eine zusdtzliche Versorgung zur Sozial-
~pflichtversicherung und beide werden von der DVA, Abtei-
lung Altersversorgung der Intelligenz, durchgefiihrt. So
wie die besondere Versorgung der Intelligenz nicht in

der Sozialpflichtversicherung durchgefiihrt wird, sondern
zusdtzlich zu dieser, geschieht dies auch bei der Alters-
versorgung der Arzte in eigener Praxis.

Die Revision verweist zu Unrecht auf die Einbeziehung
der Systeme von Versicherungen fir Rechtsanwdlte in den
Balkanlédndern durch die VO vom 11. November 1960 idF vom
8. April 1963 in die gesetzliche Rentenversicherung (zu

- der VO vom 8.4.196% siehe Bundesratsdrucksache 74/6%).
Diese Versicherungen sind im Unterschied zu der zusatz-
lichen Altersversorgung der Arzte in eigener Praxis in
der VO ausdriicklich als gesetzliche Rentenversicherung
aufgefiihrt worden. Sie waren die .alleinigen Pflichtver-
sicherungen der Rechtsanvilte und Notare in den genannten
Landern. Sie sind keine zusdtzlichen Versorgungsein-
richtungen zu einer Sozialpflichtversicherung dieser
Personenkreise., Dies ergibt sich im einzelnen aus den in
der Bundesratsdrucksache 74/63 angefiihrten gesetzlichen
Vorschriften der genannten Ldnder. Die Altersversorgung
der Arzte in eigener Praxis in der DDR als zusdtzliche
Versorgung zur Sozialpflichtversicherung kann danach mit
den Einrichtungen fiir die Rechtsanwdlte und Notare nicht
rechtlich gleich behandelt werden. Es ist Sache des
Gesetzgebers zu bestimmen, ob zusidtzliche Altersversorgun-
gen in § 15 Abs. 1 FRG eihzubeziehen sind. DaB er das
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Bestehen zusdtzlicher Versorgungseinrichtungen gekannt
hat, ergibt sich aus den Regelungen in § 18 FRG, auf
die die Beklagte zu Recht hingewiesen hat.

Die Revision der Klidgerin war sonach zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

\

gesetzes.

Senatsprdsident Dr. Friederichs Geyser
Dr. Haug ist durch

Urlaub verhindert

zu unterschreiben

Geyser
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