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In Namen d e s Voldkes

Urteil
. in dem Rechtsstreit
Zugestellt
am 8. 11. 1971 |
Reg.Hauptsekretar .
als Urkundsbeamter , - Kldgerin, Revisionsklédgerin
der Geschaftsstelle _ und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmachtigter: o..o.o. A R

g egen

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin.

UN[UUIWeSS[I23I N 9P I[P ], YNV SIoMUTH

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am &
20. Oktober 1971 ohne miindliche Verhandlung dvrch

Bundesrichterin Geyser

- Vorsitzender -,
Bundesrichter  Dr.Friederich S,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. S ¢c hupp und

Bundessozialrichter H a u s e n

1ZNyosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUeqUa)E(T S[E PUIS

- flr Recht erkannt:

Die Revisionen der Klagerin und der Beklagten gegen
das Urteill des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 29. September 1970 werden zuriickgewiesen.,

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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I

Unstritten ist, ob die Kligerin Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes hat
(§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -).

Der Versicherte, von Beruf Ingenieur, ist im Dezember 1957
gestorben. Im Dezember 1956 ist die Ehe mit der Kl&gerin
rechtskféftig aus seinem Verschulden geschieden worden. Aus
der Ehe stammen érei Kinder, die 1941, 1944 und 1945 geboren
sind; 1948 ist ein nichteheliches Kind des Versicherten ge-
boren. Der Versicherte hat nicht wieder geheiratet. Die Kla-

S[191) 19 [T, YONY :SIDMUTE]

gerin, die ehelichen Kinder und der Versicherte hatten in

einem Unterhaltsprozel im Dezember 1952 vor dem Amtsgericht
einen Unterhaltsvergleich abgeschlossen. Darin hatte sich
der Versicherte, der damals arbeitslos war, verpflichtet,
die Familienzuschlage und nach Arbeitsaufnahme ein Drittel
seines monatlichen Nettoeinkommens an die Kl&gerin und die
Kinder abgzuflhren; er hatte in dem Vergleich auf die Erhe-
bung einer Abanderungsklage nach § 323 der Ziv..lprozeB-
ordnung (ZPO) verzichtet, "jedoch nur fiir den Fall seiner
Nichtwiederverheiratung". Er zahlte im April 41957 80 DM und
im August 1957 50 DM,

so8 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs Funjururess

REANIR]

Der Versicherte war teils in Beschéﬁftigungsverhéltnissen9
teils freiberatend t&tig. Er verdiente von Januar bis April
1955 insgesamt 2.400,- DM brutto, von Juni bis Dezember 1955
insgesamt 4.299,- DM, im Dezember 1956 600,- DM und von

Januar bis 8. Mai 1957 2.000,- DM. Nach einer Vereinbarung

nit einem Unternehmen von Degzember 1957 sollte er von Januar
1958 an als Berater gegen ein Honorar von monatlich 1.200,~ DN
tatlg werden.

Die Klédgerin war von 1955 bis Ostern 1957 mit einem monatli-
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lichen Gehalt von 264,78 DM brutto beschaftigt. Von Mail

bis November 1957 war sie in einem Schiilerheim gegen monat-
lich 180,- DM netto bei freier Kost und Wohnung (brutto ca.
%225 DIM) beschiftigt. Im November 1957 begann sie eine 4-se-
mestrige Ausbildung als technische Lehrerin. Die Studien- l
kosten wurden vom Land Hessen Ubernommen. Dazu erhielt sie
einen ZuschuB von monatlich 150,- DM. .

Die Kinder befanden sich vom Dezember 1956 bis Dezember 1957
in einem Schilerheim. Die Kosten wurden aus dem Bundesju-

gendplan bestritten.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente
an die Kl8gerin ab (Bescheid vom 20. Mirz 1959)., Das Sozial-
gericht (8SG) Stuttgart hat die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin Witwenrente vom 1. Julil1958 (Antragsmonat) an zu
gewdhren (Urteil vom 16. August 1967). Das Landessozialge-
richt (LSG) Baden-Wirttemberg hat das Urteil geandert und
die Klage insoweit abgewiesen, als das SG Witwenrente bis
20. Juni 1065 zugesprochen hat; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 29. September 1970).

Das LSG hat den Anspruch der Klagerin fir die Zeit seit

1. Juli 1865 nach § 42 Satz 2 AVG bejaht: Der Versicherte
habe der Klégerin zur Zeilt seines Todes bei seinen Ein-
kommens—- und Vermogensverhaltnissen keinen Unterhalt
leisten miissen. Die Klagerin sel wdhrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des Versicher-
ten unterhaltsbediurftig gewesen. Der letzte wirtschaft-
liche Dauerzustand sei der Zeitraum seit Mitte November
1957, als die Klédgerin sich in Ausbildung befunden und

nur einen Unterhaltsbeitrag von monatlich 150,- DM bezogen
habe, Bei der Bemessung des erforderlichen Mindestunter-
halts der Klagerin sei von den Sozialhilferegelsidtzen aus-
zugehen. Danach habe der Unterhaltsbedarf der Kldgerin Ende
1957 etwa bei 200,- DM monatlich gelegen. Bei eigenen Ein-
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kiinften von 150,- DM sei die Kldgerin somit unterhaltsbe-~
diurftig gewesen. ‘

Flir die Zeit vor dem 1. Juli 1965 konne die Kl&dgerin Hin-
terbliebenenrente nicht beanspruchen (§ 42 Satz 1 AVG) .

Der Versicherte habe nicht wizhrend des ganzen Jahres vor
seinem Tode Unterhalt tatséchlich gewdhrt. Er habe wiahrend
des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes keinen Unterhalt
leisten miissen, da er nach seinen Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnissen dagzu nicht in der Lage gewesen sei. Der
Anspruch konne nicht auf den Vergleich von Dezember 1952
als sonstigen Grund gestitzt werden. Auch wenn damit der
Unterhalt fir die Zeit nach der Scheidung habe geregelt
werden sollen, habe der Vergleich im maflgebenden Zeitraum
der Kldgerin doch keinen Unterhaltsanspruch gewdhrt; denn
sie habe nach dem Vergleich zusammen mit den Kindern nur
Anspruch auf einen Bruchteil des Erwerbseinkommens des Ver-
sicherten gehabt. Der Versicherte seil aber ohne Erwerbsein-

kommen gewesen.

Die Kl&gerin und die Beklagte haben Revision eingelegt.
Die Klagerin hat beantragt,

das Urteil des ISG zu dndern und die Berufung
der Beklagten zurickgzuweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

das Urteil des LSG zu &ndern, das Urteil des
SG in vollem Umfang aufzuheben und die Klage
abzuweisen. .

Die Kldgerin meint, das LSG habe zu Unrecht die Unterhalts—
fahigkeit des Versicherten wghrend des letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustandes verneint. Der Versicherte sei wihrend

dieses Zeitraumes auf Grund des Vergleichs zum Unterhalt
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verpflichtet gewesen. Er sei nur vorubergehend ohne Ein-
kiinfte gewesen; denn die Beratertédtigkeit von Januar 1958

an sel schon vereinbart gewesen.

Die Beklagte bekémpft die Auffassung des LSG, die Zelt

von Mitte November 1957 bis zum Tode des Versicherten sei
der letzte wirtschaftliche Dauerzustand und die Klagerin
sei in dieser Zeit unterhaltsbediirftig gewesen. Das LSG
habe die von vornherein gegebene Befristung der Ausbildung
zu Unrecht flir rechtsunerheblich erachtet.

Aber selbst wenn man den letzten wirtschalftlichen Dauer-
zustand vom Beginn der Ausbildung an rechne, bestehe kein
Anspruch auf Hinterbliebenenrente, weil die Klagerin in
dieser Zeit nur in geringfligigem Umfang unterhaltsbedirftig
cewesen sei. Im Unterhaltsrecht gebe es keine an den So-
zialhilfesadtzen zu messende untere Grenze des Unterhalts-
bedarfs. Vielmehr habe der schuldige Ehemann den nach den
gur Zeit der Scheidung bestehenden Einkommens- und Vermo-
rensverhdltnissen beider Ehegatten angemessene Unterhalt

zu gewiahren, sowelit die Einkiinfte der Frau nicht ausreich-
ten. Bei Heranziehung der Sozialhilfesétze wiren nicht die
tatséchlichen Lebensverhdltnisse maBgebend, sondern bestimm-—
te Lebensverhialtnisse wirden fingiert. Dies widerspreche
dem Unterhaltsrecht. Zur Zeit der Scheidung hatten die
Kldgerin und der Versicherte zusammen ein Einkommen von
etwa 800,- DM netto gehabt. Unterhaltspflichten des Ver-
sicherten gegeniiber minderjéihrigen Kindern seien zu beriick-
sichtigen. Dann wiaren fir den Versicherten und die Kldgerin
480,~ DM verblieben. Ein Drittel davon = 160,- DM wire als
angemessener Unterhalt der Kl&gerin zur Zeit der Scheidung
anzusehen. Sie habe wihrend der Ausbildung nur 10,- DH
veniger erhalten. Ein so geringer Unterhaltsanspruch konne
den Anspruch nach § 42 AVG nicht auslésen.
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Fir die Zeit bis 1. Juli 1965 kdnne ein Anspruch nicht auf
§ 42 Satz 1 AVG gestiitzt werden. Der Vergleich von Dezem-
ber 1952 sei auf die Verhéiltnisse wihrend der Ehe abge-
stellt gewesen. Zudem habe er nicht nur die Kldgerin, son-
dern auch die Kinder begﬁnstigt und die Leistungen nicht
bruchteilmafig aufgeteilt. Der Anteil der Kl&gerin sei nur
geringfiligig gewesen,

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs.2 des
Sozialgerichtsgesetzes =SGG-). ‘

II

Die Revisionen der Kl&dgerin und der Beklagten sind unbe-
grindet. Der Entscheidung des LSG ist im Ergebnis zuzu-
stimmen,

Das ISG hat zu Recht verneint, daB der Versicherte der

Klagerin im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet

hat. Die zweil Zahlungen im Jahre 1957 filir die Kl&gerin und
die Kinder reichen zur Erfullung der letzten Alternative
des § 42 Satz 1 AVG nicht aus.

Das ISG hat auch zu Recht die zweite Alternative des § 42

Satz 1 AVG, daR der Versicherte zur Zeit seines Todes Unter=-

halt aus "sonstigen Grinden" zu leisten hatte, als nicht
erfiillt angesehen. Der Unterhaltsvergleich ist nicht ein
"sonstiger Grund". Aus dem Verzicht des Versicherten auf
eine Abdnderungsklage bei Nichtwiederverheiratung kann ent-
nommen werden, dafll der Vergleich auch die Zeit nach der
Scheidung umfassen sollte. Zwar kann ein Vollstreckungs-
titel einen sonstigen Grund bilden, weil er einen selbstén-
digen Vollstreckungsanspruch gegen den Staat begriindet und
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vom materiell-rechtlichen Inhalt des verpflichtenden Titels
unabhéngig ist (BSG 20, 1). Der Zusatz im Unterhaltsver-
gleich: "Vorstehende Ausfertigung wird dem Kl&ger in Hohe

von DM 15,-- monatlich zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt" erfaBt aber nur einen so geringen Betrag, dall er,
selbst wenn er der Kligerin allein zusténde, keinen Unterhalt
im Sinne des § 42 AVG darstellt (SozR Nr. 26, 41, 49 zu §
1265 RVO).,

In dem Vergleich ist nicht eine besondere materiell-recht-
liche, vertragliche Regelung zu sehen, die die gesetzliche
Unterhaltspflicht flir Zeiten ausschlieBlen sollte, in denen
der Versicherte weder Arbeitslosenunterstiitzung mit Familien-
zuschiissen noch Arbeitseinkommen erhielt. Eine solche Ausle-
gung widre gesetzwidrig; sie lieBe auBer Betracht, dal wahrend
des Bestehens der Ehe die gesetzliche Unterhaltspflicht nach
§ 1360 BGB unabdingbar ist. Zwar ist flir die Zeit nach der
Scheidung eine vertragliche Regelung der Unterhaltspflicht
nach § 72 EheG mdglich. In dem Vergleich wird aber insoweit
nicht ausdricklich zwischen den Zeiten widhrend des Bestehens
der Ehe und nach der Scheidung unterschieden. Aus dem Ver-
zicht auf eine Abidnderungsklage fiir den Fall der Nichtwie-
derverheiratung kann nicht gefolgert werden, daBl die Unter-
haltspflicht nach der Scheidung filir Zeiten, in denen der
Versicherte weder Arbeitslosenunterstiitzung noch Arbeits-
einkunfte bezog, iiberhaupt entfallen sollte. In dem Vergleich
sind lediglich die Art und die Hohe der Leistungen des Ver-
sicherten bel den uUblichen FEinkommensarten - Arbeitslosen-
unterstiutzung, Arbeitsentgelt - geregelt.

Das LSG hat zu Recht auch einen Unterhaltsanspruch der Kl&-
gerin nach der ersten Alternative des § 42 Satz 1 AVG ver-—
neint. Danach muB der gesetzliche Unterhaltsanspruch im
letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode des Ver-
sicherten bestanden haben. Es ist nicht rechtswidrig,daB das
LSG als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand die Monate
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November und Dezember 1957 angesehen hat, nachdem die Kla-
gerin ihre Berufsausbildung begonnen hatte. Zwar ist die
Zeit der Berufsausbildung im Berufsleben einer Person nur
ein vorilibergehender Zustand. Damit ist er aber nicht da-
tumsmalBig fixiert, wie dies bel einem von vornherein be-
fristeten Arbeitsverhiltnis der Fall ist. Wenn auch eine
Mindestdauer fir die Ausbildung zu einem bestimmten Beruf
allgemein festgelegt ist, so ist doch im Einzelfall bei
Beginn der Ausbildung, zumal wenn sie erheblich langer als
ein Jahr dauvern muB, nicht zu Ubersehen, ob sie in der
Mindestzeilt beendet wird oder verlidngert werden mull oder
sonstwie unterbrochen wird, so dall sie erst spater abge-
schlossen werden kann. Diese UngewiBheit erlaubt es, die
Zeit der Berufsausbildung der Klagerin als wirtschaftlichen
Dauverzustand anzusehen. Wahrend dieses letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustandes konnte der Versicherte der Klédgerin
mangels Einkommens oder Vermogens keinen Unterhalt leisten.
Deshalb besteht schon aus diesem Grund kein Unterhaltsan-
spruch der Kldgerin. Es kommt filir § 42 Satz 1 AVG nicht

weiter darauf an, ob sie unterhaltsbedirftig war.

Dem LSG ist zuzustimmen, daB es einen Rentenanspruch der
Klédgerin nach § 42 Satz 2 AVG vom 1. Juli 1965 an bejaht
hat. Danach ist Satz 1 des § 42 AVG anzuwenden ~ die Nicht-

- gewahrung von Witwenrente vorausgesetzt - wenn eine Unter-

haltsverpflichtung wegen der VermOgens- oder Erwerbsver-
h&ltnisse des Versicherten nicht bestanden hat, d.h. wenn
ein Anspruch der Geschiedenen nach Satz 1 nur aus dem Grund
nicht besteht, weil der Versicherte nicht unterhaltsfahig
war. Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Die Unterhalts-
fihigkeit des Versicherten ist gemiB § 58 EheG 1946 nach

den Lebensverhdltnissen, d.h. nach Beruf- und Einkommensver-

hdltnissen beider Ehegatten zur Zeit der Scheidung zu be-
urteilen. Danach richtet sich der Anspruch der geschiedenen
Frau auf angemessenen Unterhalt. Verpflichtungen des Ver-
sicherten, die nach § 59 EheG zu berilicksichtigen wiren,
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koénnen bei § 42 Satz 2 AVG nicht beriicksichtigt werden; denn
eine Unterhaltsunfidhigkeit des Versicherten, die sich bei
Anwendung des § 59 EheG ergeben wilirde, soll bei Satz 2 des

§ 42 AVG gerade keine Rolle spielen. Es wird vielmehr unter- -
stellt, daB der Versicherte unterhaltsfdhig nsch § 58 EheG
wire (vgl. Zimmer, Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten, 2. Aufl., 4Anm. 13 zu § 1265 RVO).

Zur Zeit der Scheidung im Dezember 1956 hatten der Versicher-
te und die Klégerin ein Einkommen von monatlich zusammen ca.
800,- DM netto. Als angemessener Unterhalt der Ehefrau wird
ein Anteil am Gesamteinkommen von etwa 1/3 ©bis 3/7 angesetzt.
Dies wdren hier etwa 2065,-- bis 740,-- DM. Darauf ist das
eigene Einkommen der Klidgerin zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten anzurechnen. Dabel bleibt nach Abzug des Zuschusses
von monatlich 150,-— DM an die Kl&gerin im letzten wirtschaft-
lichen Dauverzustand noch ein so erheblicher Betrag als Anspruch
auf angemessenen Unterhalt offen, daBR er Unterhalt im Sinne
des § 42 AVG, d.h. etwa 25 v.H. des Gesamtbedarfs, darstellt.
Somit war die Klagerin zur Zeit des Todes des Versicherten
unterhaltspvedirftig.

Die Revision der Beklagten ist deshalb nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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