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Bundessozialgericht‘ :
12/11 RA  204/70 Im Namen des Volkes’

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
21. September 1971

RegHauptsekretar .
als Urk.Beamter / Klager und Revisionsklager ,
d.Gesch.Stelle ‘

ProzeBbevollmichtigheT: o o o o o o o o o o o o
gegen

Beklagte und Revisidnsbeklagte o

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. September 1971

durch v
Senatsprasident Dr. Ha ug
~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Friederichs ,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. Ne umann und

Bundessozialrichter B 0 s s o w

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

6. August 1970 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Kliger Versichertenrente wegen Berufs-
unfdhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit beanspruchen kann.

Der 1920 geborene Kldger erlernte keinen Beruf. . Er war zu-
letzt - seit 1961 -~ als Versicherungsvertreter im AuRendienst
beschaftigt.

Seinen im April 1968 gestellten Antrag auf Versichertenrente
lehnte die Beklagte aufgrund der Beurteilung des Internisten
Dr. S .ab (Bescheid vom 9. Juli 1968). Nachdem die
Beklagte im Oktober/November 1968 eine Heilbehandlung des
Klagers veranlalBlt hatte, beantragte der Kldger im Dezember
1968 erneut die Rente. Die Beklagte lehnte diesen Antrag
unter Berufung auf die §§ 204 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG), 1635 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ab
(Bescheid vom 14, Februar 1969). Wihrend des Klageverfahrens
beauftragte die Beklagte den Facharzt fiur innere Krankheiten
Dr. U mit einer nochmaligen Untersuchung und Begut-
achtung des Klagers. ©Sie erteilte sodann einen weilteren
Bescheid, in welchem der Rentenantrag vom Dezember 1968 mit

- der Begriindung abgelehnt wurde, der Kliger sei auch jetzt
nicht berufsunfihig (Bescheid vom 17. Juli 1969).

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) war der Auffassung, der Kldger
miisse sich nach seinem Berufsbild auf alle Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verweisen lassen. Ihm sei daher
eine Halbtagsbeschaftigung im Bliro mit leichten Verwaltungs--
und Schreibarbeiten zuzumuten. Es konne allerdings nicht
festgestellt werden9 ob es dem Klidger mdglich sei, die ihm
gesundheitlich verbliebene Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt
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zu verwerten. Die in einer vergleichbaren anderen Streitsache
durchgefiihrten und den Beteiligten zur Kennitnis gebrachten Er-
- mittlungen des Gerichts hdtten zu keiner Klarung der Frage ge-
Tiihrt, ob fir den Versicherten der Arbeitsmarkt praktisch ver-
schlossen sei. Damit fehle es an einer Voraussetzung fiir den
vom Kldger geltend gemachten Anspruch. Nach dem Grundsatz der
objektiven Beweislast habe der Kliger die Folgen dieser Nicht-
feststellbarkeit zu tragen (Urteil vom 6. August 1970).

Mit der zugelassenen Revision rligt der Klager eine Verletzung
der §§ 23, 24 AVG durch das Berufungsgericht.

Die Rechtsausflihrungen des LSG zur Frage der objektiven Bewels-

last seien rechtsirrtimlich und mit der neueren Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) nicht zu vereinbaren. Der
GroBe Senat habe in dem vom LSG angefihrten Beschlufl vom

11. Dezember 1969 (BSG 30, 167) ausgefihrt, daB die "Unaufklir-

barkeit" der Zahl der auf einen Teilzeitarbeitsmarkt ange-

wiesenen Personen und der Zahl der entsprechenden Arbeitsplatze

zu einer Umkehrung der sonst iiblichen Beweislastverteilung
fiihre. Dementsprechend habe der 5. Senat des BSG in seiném
Urteil vom 29. September 1670 (5 RKn 26/69) entschieden, dafl
der Arbeitsmarkt dann praktisch verschlossen sei, wenn die
Bundesanstalt flr Arbeit nicht die fir die Aufklidrung not-
wendigen Zahlen nennen konne. Unter Beachtung dieser Recht-
sprechung und der vom LSG getroffenen Feststellung lber die
eingeschrankte Leistungsfdhigkeit des Kligers miisse daher
das Vorliegen von Erwerbsunfihigkeit, zumindest aber von
Berufsunfdhigkeit bejaht werden.

Der Klidger beantragt sinngemifl, die Urteile des LSG und des
Sozialgerichts vom 6. August 1970 und 15. Oktober 1969 sowie -
die Bescheide der Beklagten vom 14. Februar und 17. Juli 1969
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kldger Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit, mindestens aber Rente wegen Berufs-
unfahigkeit vom 1. Januar 1569 an zu gewsdhren.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Sie stimmt dem angefochtenen Urteil nur im Ergebnis zu.

Das LSG habe verkannt, daB der GroRe Senat des BSG in seinem
BeschluB GS 4/69 nach den von der Bundesanstalt fir Arbeit
aufgrund des Mikrozensus ermittelten Zahlen bereits fest-
gestellt habe, daB fiir Teilzeitarbeitskrafte, die noch halb-
schichtig bis unter vollschichtig arbeiten konnen, der Ar-

- beitsmarkt praktisch nicht verschlossen sei. Diese Versichen-
ten seien somit nur berufsunfihig, wenn iiber die zeitliche
Einschrédnkung hinaus noch weitere Einschrankungen bestiinden.
Da letzteres beim Klager nicht zutreffe, sei er nicht berufs-
unfsdhig. Der Feststellung des LSG beziiglich der vorhandenen
Teilzeitarbeitspldtze habe es daher nicht bedurft, so dafl
auch die Frage der objektiven Beweislast unerheblich sei.

Demgegeniiber verweist die Revision noch darauf, daBl die von
der Bundesanstalt fir Arbeit ermittelten einschligigen Zahlen
auf Feststellungen aus dem Jahre 1967 und friher beruhen.
Verdnderungen, die seither auf dem Teilzeitarbeitsmarkt ein-
getreten seien, habe somit der GrofBe Senat in seinem Beschlufl
aus dem Jahre 1969 nicht beriicksichtigen kdnnen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Der Entscheldung des LSG
ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen. ’

Das L8G hat zutreffend angenommen, daB sich der Kliger auf
samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisen
lassen muBl, well flir ihn damit nach seinem beruflichen Werde-
gang kein sozialer Abstieg 1.S. des § 23 Abs. 2 Satz 2 AVG
verbunden ist. Nach den Gutachten der &rztlichen Sachver-
stindigen Dr. 8., Dr. kK und Dr. U% 2
auf die das LSG seine Entscheidung gestiitzt hat, kann der
Kldger solche Arbeiten noch halbtags ohne Gefdhrdung seiner
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Des weiteren ist das LSG zuv Recht davon ausgegangen, daB die
fiir die Frage der Berufsunfihigkeit i1.S. des § 23 Abs. 2 AVG
sonach entscheidende Frage, ob dem Leistungsvermogen des
Kldgers entsprechende Arbeitspldtze in ausreichender Zahl

im Verweisungsgebiet der Bundesrepublik vorhanden sind, an-
hand des Beschlusses des Groflen Senats vom 11. Dezember 1969
- GS 4/69 -~ (BSG 30, 167) zu priifen ist. Nach den Feststel-
lungen des LSG f&llt der Kldger unter die Gruppe derjenigen
Versicherten, die im Sinne des Abschn. C V Ziff. 2 a des
Beschlusses noch halbschichtig arbeiten konnen und die im
wesentlichen auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisbar sind.
Gesundheitliche Beschrankungen, die liber die zeitliche Ein-
schrankung hinausgehen und den Einsatz des Kligers nur noch
auf einen stark eingeschrénkten Teil des allgemeinen Arbeits-
marktes 1.S. des Abschn. C V Ziff. 2 b des Beschlusses zu-
lassen wirden, liegen nach den Feststellungen des LSG nicht
vor. Der Kldger kann hiernach lediglich seine letzte Tatig-
keit als Versicherungsvertreter im AuBlendienst nicht weiter
ausiiben. Zwar ist im angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich
gesagt, daB der Kldger auBer den vom LSG genannten halbtidgigen
leichten Biiroarbeiten auch sonstige leichte bils mittelschwere
Arbeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes verrichten kdnne. In
den Gutachten der genannten drztlichen Sachverstindigen, auf
welche sich das LSG bezogen hat, werden indes dem Kldger im
wesentlichen alle leichten 9is mittelschweren Erwerbstatig-
keiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch halbtags zugemutet.

Teilzeitarbeitskrdfte mit einem derartigen Leistungsvermdgen
sind aber nach der Entscheidung des GroBen Senats aal0 (vgl.

Teil CV 2 a = BSG 30, 189) nicht berufsunfahig. Dies hat

das LSG ebenso wie die Revision verkannt. Da somit der Kliger
zu der Gruppe derjenigen beschrénkt einsatzfihigen Versicher-
ten gehort, bei denen eine Typisierung erlaubt ist, bedurfte

es keiner besonderen Ermittlung {iber den konkreten Arbeitsplatz.
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Im Ubrigen kommt es entgegen der Auffassung der Revision
auf das Iirgebnis der vom LSG angestellten Nachforschungen
auch deswegen nicht an, weil sich diese lediglich auf die
Arbeitsmarktlage flur halbtagige Biiroarbeiten und somit

gerade nicht auf das allgemeine Arbeitsfeld filir Halbtags-

‘beschéftigungen beziehen. Deshalb steht dem Ergebnis des

angefochtenen Urteils auch nicht die von der Revision ge-
nannte Entscheidung des 5. Senats vom 29. September 1970
(SozR Nr. 28 zu § 1247 RVO) entgegen. Dort wird im Ein-

- klang mit den Ausfithrungen im BeschluBl des Groflen Senats

aa0 nur gesagt, daBl flr Teilzeitarbeitskrafte, die noch
halbschichtig bis unter vollschichtig im Verweisungsgebiet

- der Bundesrepublik arbeiten konnen, der Arbeitsmarkt auch

dann praktisch verschlossen ist, wenn die Bundesanstalt
fir Arbeit nicht in der Lage ist, die im Einzelfall fir
diese Entscheidung erforderlichen Zahlen zu nennen. Hier
waren aber nicht die Zahlen der offenen und besetzen Buro-
teilzeitarbeitsplatze mit den Zahlen der Interessenten fir
solche Teilzeitarbeitspldtze zu vergleichen, sondern die
entsprechenden Zahlen fiir simtliche Teilzeitarbeitsplitze
des allgemeinen Arbeitsfeldes. Insowelit erubrigte sich
indes eine Anfrage bei der fir diese Auskunft allein in
Betracht kommenden Bundesanstalt flir Arbeit, weil der Grolle
Senat im BeschluB vom 11. Dezember 1969 aal allein fiir die
auf halb- bis vollschichtige T&tigkeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes verwelisbaren Versicherten das Ergebnis einer

solchen Anfrage bereits zugrunde gelegt hat.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, daB
die Feststellung eines offenen Arbeitsmarktes im BeschluB
des GroRen Senats aal fiir Versicherte, die noch halb-
schichtig die wesentlichen Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes verrichten konnen, im Falle des Kligers
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bereits zeitlich {iberholt seili. Der Revision ist zwar
zuzugeben, daB dieses von GroBen Senat im Dezember 1969
gewonnene Ergebnis, das im wesentlichen auf den von der
Bundesanstalt fiir Arbeit hochgerechneten Zahlen des Mikro-
zensus 1967 beruht, nicht flir alle Zeiten ohne entsprechen-
de Uberpriifungen maBgebend sein kann (vgl. hierzu auch

die Bedenken in Raschert in SGb 1971, 126). Im vorliegenden
Fall ist der vom LSG zu priifende Zeitraum aufgrund der im
Dezember 1968 erfolgten Antragstellung jedoch ohnehin {iber-
wiegend von der Entscheidung des GroBen Senats vom 11. De-
zember 1969 aal erfaBt. Fir die seitdem bis zum ErlaB des
angefochtenen Urteils (6.8.1970) verstrichene - relativ
kurze - Zeit kann das flir die genannte Entscheidung des
GroBen Senats maBgebliche Informationsmaterial noch zu-
grunde gelegt werden, zumal der Kldger bei Erlall des LSG-
Urteils erst 49 Jahre alt war. In diesem Alter ist es
aber nach den Ausfiihrungen des GroBlen Senats aa0 fiir mann-
liche Teilzeitarbeitskrafte noch verhdltnismdBig glinstig,
einen offenen Arbeitsplatz zu finden (vgl. BSG 30, 189).
Eine Zurilickverwelisung des Rechtsstreits zur Feststellung,

ob die Entscheidung des GroBRen Senats zum offenen Arbeits-
markt fur Teilzeltarbeitcskrdfte des allgemeinen Arbeits-—
feldes auch weiterhin den tatsdchlichen Verhdltnissen ent-
spricht, ist somit hier nicht erforderlich.

Da im Hinblick auf das dem Kl8ger verbliebene Leistungs-
vermogen flir Tédtigkeiten des ihm zumutbaren allgemeinen
Arbeitsfeldes die Berufsunfihigkeit ohne bestimmte Arbeits-
platzvermittlungen zu verneinen ist, kann dahingestellt
bleiben, ob die Ausfiihrungen des LSG zur Frage, welchen
Beteiligten gegebenenfalls hinsichtlich der Verhdltnisse

auf dem Teilzeitarbeitsmarkt die objektive Beweislast trifft,
zutreffend sind.

2=

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store §

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

$93 DYIN ‘T B8 §§ YorU YURqUL)R( STe PUIS SUNJWTIESS[19)1() 9P I ], YNV :STOMUTH

“1ZInyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Der Revision muBte somit der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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