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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 12/11 RA_ 20/70 ' '
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, Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Scnat des Bundessozialgerichts hat
nach Lage der Akten am %0. Juni 1971 durch

Senatsprasident Dr. Hau g

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Friederichs und
Bundesrichter Burger ,
Bundessozialrichter M e y e r und

Bundessozialrichter R U P s t e ¢ k

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pflaz vom 31. Juli 1969 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Speyer vom 31. Mai 19€8
wird zuruckgewiesen.

Auﬁeréerichtliche'Kosten des Rechtsstreits

sind nicht zu erstatten.
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Grinde

e ot

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klégerin als
geschiedene Frau des im Januar 1967 verstorbenen Ver-
sicherten eine Hinterbliebenenrente beanspruchen kann
(§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-).

Die Ehe der Klégerin’ﬁit dem Versicherten wurde aus
dessen Verschulden im Februar 1966 geschieden. Zuvor
hatten die Kldgerin und der Versicherte fir den Fall der
Scheidung einen gerichtlichen Vergleich geschlossen, in
dem sie unter Ziff. I gegenseitig auf Unterhalt flr die
Vergangenheit und Zukunft einschlieBlich des Notbedarfs
verzichteten. Unter Ziff. IIT dieses Vergleichs heiB3t es:
Die eheliche Wohnung soll der Kldgerin verbleiben. Unter
Ziff. VII ist folgende Abmachung getroffen worden:

"Der Beklagte (Versicherter) erklirt sich bereit, die
fir die Wohnung anfallende Miete wie bisher von seinem
Konto verrechnen zu lassen. Solange diese Verrechnung er-
folgt, und die Kldgerin deshalb von Mietzahlungen frei-
gestellt ist, stellt sie ihrerseits den Beklagten von
den Unterhaltsverpflichtungen den beiden Kindern gegen-

tiber frei'.

Zur Zcit der Scheidung verdiente die Kldgerin monatlich
980,--DM netto, der Versicherte monatlich 630,--DM netto.
Die Wohnung befand sich in einem Haus, das Eigentum einer
rbengemeinschaft war, der auch der Versicherte angehorte.
Der Mietwert der Wohnung betrug nach den Feststellungen
des Finanzamts monatlich 195,--DM. Die Kldgerin war in
dem knappen Jahr zwischen der Ehescheidung und dem Tod
des Versicherten von Mietzahlungen freigestellt. Die
beiden ehelichen Kinder waren im Zeitpunkt der Scheidung
11 und 1% Jahre alt.
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Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil der Ver-
sicherte nicht zur Unterhaltsleistung an die Klagerin
verpflichtet gewesen sei und ihr auch tatsdchlich keinen
Unterhalt gezahlt habe (Bescheid vom 7. September 1967).
Das Sozialgericht (SG) wies die Klage durch Urteil vom

31l. Mai 1968 ab. Dagegen entsprach das Landessozialge-
richt (LSG) dem Klagebegehren, weil der Versicherte im
Zeitraum zwischen Scheidung und Tod tatsdchlich Unterhalt
an die Kligerin geleistet habe: Der Kldgerin sei mit der
Ubernahme der Mietkosten durch den Versicherten aus dessen
Vermogen ein Wert zugeflossen, der als echter Unterhalt
anzusehen sei. Die Hohe dieser Mietkosten hatte die Unter-
haltsanspriiche der beiden Kinder gegeniiber dem Versicher-
ten bei weitem iUberstiegen. Bei einen Mietwert von 195,--
DM monatlich konne davon ausgegangen werden, dall minde-
stens ein Viertel der Klagerin zugute gekommen sei.

Diesecr Betrag habe die Lebensfiihrung der Kldgerin trotz
ihres Einkommens merklich verbessert (Urteil vom 31. Juli
1869).

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine
fehlerhafte Anwendung des § 42 AVG. Nach ihrer Ansicht
ist davon auszugehen, dall der Versicherte weder aus den
Vergleich noch aus einem sonstigen Grund zur Unterhalts-
leistung an die Kldgerin verpflichtet gewesen sei. Er
habe ihr auch tatsdchlich keinen Unterhalt geleistet.
Der gegenteiligen Ansicht des Berufungsgerichts stehe
der zwischen der Klagerin und dem Versicherten ge-
schlossene Vergleich entgegen. Aus dessen Wortlaut und
Sinn sei eindeutig zu entn-ehmen, daB eine Unterhalts-
leistung ausschlieBlich an die Kinder beabsichtigt ge-
wesen sei, und zwar in voller Hohe des Mietwertes, un-
abhingig von der fiir den Versicherten jeweils bestehen-
den Unterhaltspflicht gegeniber den Kindern. Flir eine
andere Auslegung sei deshalb kein Raum, weil der Ver-
gleich, in dem unter Ziff. I auf Unterhalt gegenseitig
verzichtet worden ist, sonst nicht verstdndlich erscheine.
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Ansonsten hdtte Ziff. VII des Vergleichs entgegen Ziff. I
dennoch die Ubernahme einer Unterhaltsverpflichtung durch
den Versicherten bedeutet.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
SG Speyer vom 31. Mai 1968 zurlickzuweisen.

Die Kligerin beantragt, die Revision der Beklagten zuriick-
zuweisen. '

Sie bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils, die sie sich zu eigen macht.

11

Die durch Zulassuhg statthafte Revision der Beklagten ist

begrindet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend angenommen, dafl nur
die letzte Alternative des § 42 Safz 1 AVG als Grund-
lage flir einen Anspruch der Kldgerin auf Hinterbliebenen-
rente in Betracht kommt, weil ihr der Versicherte zur
Zeit seines Todes weder nach den Vorschriften des Ehe-
gesetzes (EheG) noch aus sonstigen Griinden Unterhalt zu
leisten hatte.

Ein Unterhaltsanspruch nach dem EheG scheidet schon des-
halb aus, weil die Kl#gerin und der Versicherte einen
gerichtlichen Unterhaltsvergleich geschlossen haben, der
aus Rechtsgrinden den Riuckgriff auf den gesetzlichen
Unterhaltsanspruch nach dem EheG verbietet. Die geselz-
liche Regelung des Unterhaltsrechts nach der Scheidung
ist, wie aus dem in § 72 Satz 1 EheG aufgestellten Grund-
satz der Vertragsfreiheit folgt, nachgiebiges Recht. Die
Unterhaltsleistungen konnen vertraglich festgelegt werden;
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das kann auch in einem ProzeBvergleich geschehen. Aus
diesem Grunde ist es ausgeschlossen, daBll der Versicherte
an die Kldgerin Unterhalt nach den Vorschriften des EheG
zu leisten hatte, der nicht in seinem Umfang durch den
Vergleich bestimmt gewesen wire (vgl. hierzu Urteil des
erkennenden Senats vom 25. November 1970 - 12 RJ 446/68
= SozR Nr. 56 zu § 1265 RVO).

Der Versicherte hatte der Klagerin zur Zeit seines Todes
auch nicht Unterhalt aus einem sonstigen Grund, der in
dem ProzefBlvergleich zu erblicken sein konnte, zu leisten.
Nach diesem Vergleich haben indes die Parteien unter
Ziff. I gegenseitig auf Unterhalt fur Vergangenheit und
Zukunft einschliefllich des Notbedarfs verzichtef° Auch
aus Ziff. VII des Vergleichs ist keine derartige Ver-
pflichtung zur Unterhaltsleistung zu entnehmen. Aus dem
Zusammenhang von Ziff. I und Ziff. VII ergibt sich viel-
mehr, daB lediglich eine Regelung lber die Unterhaltsan-
spruche der beiden ehelichen Kinder getroffen werden
sollte. Dies um so mehr, als die Kldgerin nach ihren
Angaben dem gegengeitigen Unterhaltsverzicht zu ihrer
eigenen Sicherheit vor Anspriichen des Versicherten zuge-
stimmt hat. Auch aus der Sicht der Klidgerin sollte mit-
hin die vom Versicherten nach der Scheidung weiterhin
ubernommene Verrechnung der Mietzahlung nicht dem Unter-
halt der Kldgerin dienen.

Entgegen der Annahme des LSG hat der Versicherte zwischen
der Scheidung und seinem Tod der Kldgerin auch nicht tat-
séchlich Unterhalt geleistet. Zwar folgt aus dem Unter-
haltsverzicht im Vergleich nicht notwendig, daB nicht
dennoch mit der Miete tatsdchlich Unterhalt erbracht wor-
den ist. Ebenso wie die geschiedenen Eheleute eine von

§ 62 EheG (Unterhalt durch Zahlung einer Gecldrente) ab-
weichende Art der Unterhaltsgewdhrung vereinbaren
kbnnen'(Hoffmann/Stephan, Komm. zum EheG, 2. Aufl., § 62
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RN %), sind geldwerte Leistungen jeder Art auch in tat-
sdchlicher Hinsicht als Unterhalt zu werten. Das LSG ist
daher zutreffend davon ausgegangen, dall der Kldgerin
durch ihre Befreiung von der Mietschuld vom Versicherten
Unterhalt gewdhrt worden sein kann. Nach dem Inhalt des
Vergleichs war indes die gesamte Leistung des Versicher-
ten zum Unterhalt flir die Kinder bestimmt. Obwohl die
Mietzahlungen zundchst dem Vermogen der Kldgerin zuge-

. flossen sind, konnen sie im Rechtssinn nicht als tat-

sdchliche Unterhaltsleistungen fiir sie gewertet werden.
Einmal spricht Ziff. VII des Vergleichs, der die Unter-
haltsanspriche der Kinder betrifft, fur die Annahme der
Eheleute, daB die HOohe der Mietzahlungen der HOhe des
Unterhaltsanspruchs der Kinder gegeniiber dem Vater ent-
spricht. Sie haben Unterhalt und Miete als gleichwertig
angesehen. Falls jedoch die HShe der Miete den Unter-
haltsanspruch der Kinder iliberstieg ~ nur dann kame uber-
haupt eine tatsdchliche Unterhaltsleistung an die Kldgerin
in Betracht -, handelte es sich um eine freiwillige Zu-

- wendung des Versicherten an die Kinder. Dies hat das LSG

nicht beachtet. Die Kldgerin war nach dem Vergleich ver-
pflichtet, die zundchst eintretende lMehrung ihres eigenen
Vermégens durch Befreiung von der Mietschuld an die
Kinder in voller Hohe weiterzugeben. Falls sie dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen sein sollte, hat dieses
vertragswidrige Verhalten nicht zur Folge, daB der uber-
schieBende Betrag als eine Unterhaltsleistung an sie zu

werten ist.

Wenn die vom Versicherten erbrachte Unterhaltsleistung
an die Kinder seine Verpflichtung aus § 1606 des Blirger-
lichen Gesetzbuches (BGB) iiberstiegen hitte, so wire
diese freiwillige Zuwendung der Klagerin auch nicht
mittelbar - durch ihre eigene Befreiung von der Unter-
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haltsverbindlichkeit gegeniiber ihren Kindern -
zugute gekommen. Zwar haften die Eltern ihren
Kindern gegeniiber gemdB § 1606 Abs. 3 BGB nur
anteilig nach ihren Erwerbs- und Vermdgens-
verhélfnissen auf Unterhalt (vgl. Staudingefg
Komm. zum BGB, 10/11. Aufl., § 1606 RN 21 mit
ausfithrlichen Nachweisen). Bei freiwilligen Zu-
wendungen kann sich daher die Bedirftigkeit der
Kinder vermindern, so daB die primir Unterhalts-
vefpflichteten dadurch entlastet werden. Diec
Vermutung des § 685 Abs. 2 BGB gilt jedoch nicht
gegeniiber anderen Unterhaltsverpflichteten
(Staudinger, Komm. zum BGB, 11. Aufl., § 685 RN 8, 15).
Es gibt daher keine Vermutung, dall der Versicherte
mittelbar zugunsten der Kligerin Unterhalt leisten
wollte. Die Vermutung der Schenkung bei Leistungen
von Unterhalt iiber die bestehende Unterhalts-
pflicht hinaus beschrinkt sich auf das Verhdlt-
nis zwischen dem Versicherten und den Kindern.

Im Falle der Scheidung und beil gegenseitigem
Unterhaltsverzicht soll iiblicherweise nicht der
andere Elternteil entlastet werden, wenn ein
Llternteil den Kindern zusatzlich etwas zukommen
1aBt. Daher darf der Unterhaltsanspruch der

Kinder gegeniiber der Kldgerin nicht um den Betrag
der freiwilligen Zuwendung gekirzt werden. Die
Kldgerin ist mithin auch dann nicht von dem
Versicherten unterhalten worden, weun seine
Leistungen die Unterhaltsverpflichtungen gegen-
Uber den Kindern iberstiegen. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes. )
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