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der GeschStelle

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 20. Oktober 1971 durch

Bundesrichterin ’ Geyser
’ -Vorsitzender-,
Bundesrichter ~Dro Friederichs,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. Schupp und
- Bundessozialrichter Hausen

fur Recht erkannt: .

Die Revision des Klagers geéen das Urteil des Landes-
'sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. August 1970 wird
zuruckgewlesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

4

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde :
I
Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger Rente
wegen Berufsunfghigkeit zusteht.

Der 192% geborene Kliger hat den Beruf eines Keramik-
malers erlernt und bis 1942 ausgéﬁbto Aufgrund seiner
Kriegsverletzungen wechselte er den Beruf und arbeitet
selt 1945 als Verwaltungsangestellter bei der Gemeinde-
verwaltung Ransbach-Baumbach/Westerwald; er ist Sachhe-
arbeiter in der Verglitungsgruppe BAT V bj; seine Wohnung
liegt rund 550 m von seiner Arbeitsstelle entfernt; den
Weg zur Arbelt legt er inzwischen mit einem Kraftfahr-
zeug zuriick.

Im Zeitpunkt des zweitinstanzlichen Urteils waren als
Schadigungsfolgen mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) von 90 v.H. anerkannt: Absetzung im Bereich
des rechten Oberschenkels mit wiederkehrenden Entziin-
dungserscheinungen am Stumpf, Gebrauchseinschrankung
des rechten Armes, mit Knochenverdickung verheilter
EllenbogenschuB links, SenkspreizfuB links und links-
konvexe Wirbelsdulenverbiegung. Ohne wesentliche Knde~-
rung des Befundes wurde mit Bescheid vom 17. Dezember
1970 die MAE auf 95 %, aufgerundet 100 %, festgesetzt.

Ab Juni 1945 bezog der Kldger eine Invalidenrente; sie
wurde ihm ab November 1950 entzogen. Im Mai 1966 bean-

tragte der Kldger, ihm Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-

unfahigkeit zu gewdhren; die Beklagte lehnte dies ab
(Bescheid vom 29. November 1966).
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Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteile vom
26, Miarz 1969 und 6. August 1970). Das Landessozialge-
richt (LSG) hat die Revision zugelassen.

Das LSG hat sein Urteil im wesentlichen folgendermalflen
begriindet: Der Kldger, der als Verwaltungsangestellter
zu beurteilen sei, weil er im Vergleich zu dem erlern-
tén Beruf eines Keramikmalers keinen wesentlichen sozla-
len Abstieg habe hinnehmen miissen, konne diesen Beruf
noch ganztidgig ausiliben. In diesem Beruf werde er weder
durch die Schddigungsfolgen in einem Berufsunfahigkeit
begriindenden Umfang behindert noch lagen auf den inter-
nistischen und neurologischen Fachgebleten gesundheit-
liche Stdrungen vor, die eine 8-stilindige tdgliche Arbeits-
zelt unzumutbar machten. Das LSG ist dabei den Gutachten
des Orthopiéden Dr. I' > des Internisten Dr. W,

und des Neurologen Dr. L ' » dle es flir Uiberzeugend
hielt, gefolgt. Das abweichende internistische Gutachten
von Dr. W. . hat das LSG durch das spdtere, aufgrund
eingehender stationdrer Untersuchung und Beobachtung
erstattete Gutachten von Dr. U flir widerlegt ge-
halten. Die Reurteilung des Neurologen Dr. B o
hat es nicht fir Uberzecugend erkliart, weil dieser Sacn-
verstandige die eingeschrinkte Leistungsfihigkeit auch
auf die Kriegsverletzungsfolgen gestiitzt habe, die

nach dem Gutachten des Orthopaden Dr. I fir

den Beruf eines Verwaltungsangestellten'keine maBgebliche
Einschrankung bedingen; dem entspreche auch die gutacht-
liche AuBerung von Dr. Il , der jedenfalls keine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Kliagers
durch die ausgelibte Berufstdtigkeit habe feststellen
kdnnen,

MAber selbst wenn man daven ausgehe, daB der Klidger nur
noch in der Lage sei, tdglich 4 bis 5 Stunden als Ver-
waltungsangestellter zu srbeiten, sei er nicht berufs-—
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unfahig. Es sei offen, ob das Verhdltnis zwischen den in
Betracht kommenden Teilzeitarbeitsplatzen zur Zahl der
Interessenten fir solche Beschaftigungen ungiinstiger sei
als 75 zu 100. Diese nach dem BeschluB des Groflen Senats
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 10. Dezember 1969 -
GS 4/69 - (BSG 30, 167) anspruchsbegriindende Vorausset-
zung flir die Gewdhrung einer Berufsunfdhigkeitsrente

sel nicht feststellbar. Das gehe nach dem Grundsatz der
objektiven Beweiglast zu Lasten des Klagers.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.

Er rligt unzutreffende Anwvendung des § 23 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) und eine Verletzung
des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Revision meint, das LSG hidtte unter Berilicksichtigune
der Beschllisse des GroBlen Senats zu dem Ergebnis kommen
miissen, dall ihm der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen
sel und er deshalb als berufsunfihig angesehen werden
misse; denn bel dem ihm verbliebenen Lelstungsvermogen
konne er als Verwaltungsangestellter nur noch halb-

schichtig oder etwas mehr arbeiten. Davon sei das LSG auch

ausgegangen. Zumindest hatte das LSG weitere Erhebungen
daruber anstellen missen, ob der Arbeitsmarkt als ver-
schlossen angesehen werden kdnne. Keinesfalls diirfe die
Nichterweislichkeit dieses Umstandes den Klager be-
lasten. Das LSG hdtte noch weitere Erkundigungen ein-
ziehen konnen, zum Beispiel bei den zustdndigen Ver-

~einigungen der Arbeitgeber- und Arbeitnehmer, bel den

verantwortlichen Kreis-, Bezirks-, Landes- und Bundes-
dienststellen. Bel einer derartigen Sachaufklirung hidtte
es zu dem Ergebnis kommen miissen, daB der Arbeitsmarkt
dem Kliger praktisch verschlossen sei.
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Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts-
Rheinland-Pfalz in Mainz vom 6. August 1970 und des
Urteils des Sozialgerichts Koblenz vom 26. Mdrz 1969
sowie des Bescheides der Beklagten vom 2. Dezember
1266 die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab
1. Juni 1966 Rente wegen Berufsunfidhigkeit in ge-
setzlicher Hohe zu gewdhren;

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht Rheinland-Pfalz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
dic Revisior zuriickzuweisen.

Beide Beteilligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (8 124
Abs. 2 SGG) einverstanden erklidrt.

IT.
Die Revision ist nicht begrindet.

Das LSG hat die Anspruchsvoraussetzungen des § 23 Abs. 2
AVG mit der Begrindung verneint, daB der Klidger als Ver-
waltungsangestellter zu beurteilen sei und seine Er-
werbsfahigkeit in diesem Beruf nicht auf weniger als die
Halfte eines vergleichbaren Versicherten herabgesunken
sei. Diese SchluBfolgerung des LSG ist nicht zu bean-
stoanden. Denn nach den von der Revision nicht angegriffe-
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nen und damit fiir das Revisionsgericht bindenden (§ 163
SGG) Feststellungen des LSG ist der Kldger noch in der
Lage, in dem Beruf eines Verwaltungsangestellten ganz-
tdglg zu arbeiten. Hierbeli ist das LSG dem Gutachten des

Orthopaden Dr. T’ » des Internisten Dr. W und
des Neurologen Dr. E. :gefolgt; ausfiihrlich hat es sich
mit den Gutachten von Dr. V. ~ , und Dr. B. aus-

einandergesetzt, die nur noch eine zeitlich eingeschrink-
te Berufstatigkeit beflirworten. Diese Bewelswiirdigung

(5. 7 bis 9 des angefochtenen Urteils) ist von der Revi-
sion nicht geriligt worden.

Die Revisilon geht vielmehr davon aus, daB das LSG auf-
grund der Gutachten der Dres. U- , Tt 7 und

M als Folge der beim Kl&ager festgestelltén Kor-
perschaden und Gesundheitsstdrungen unterstellt habe,

daBl der Klager mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermo-
gen als Verwaltungsangestellter nur noch in der Lage sei..
tdglich halbschichtig oder etwas mehr zu arbeiten. Diese
Unterstellung, die die Revision fiir zutreffend hidlt,
mifte, so meint sie, zu einer abweichenden rechtlichen

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P (1], YONY :SIDMUTE]

Beurteilung fiihren; der Kldger sei aufgrund dieser
Leistungsstorungen berufsunfihig. Mit diesen Ausfiith-
rungen greift die Revision den zweiten Teil des Beru-
fungsurteils an, der auf Seite 9 dieses Urteils mit
den Worten "Aber selbst wenn man ..." beginnt. Dieser
Teil ist jedoch nur eine Hilfsbegriindung des Berufungs-
gerichts. Nachdem das LSG aufgrund seiner ausfithrli-
chen Beweiswlirdigung dargelegt hatte, daB nach seiner
Uberzeugung der Klager noch ganztidgig als Verwaltungs-
angestellter arbeiten konnte, ist das LSG auf die ab-
welchende Vorstellung des Kldgers von einer Halbtags-—
beschdrtigung eingegangen, die aber nach Ansicht des
LSG zu keiner abweichenden rechtlichen Beurteilung
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fihrte. Das LSG rickt in dieser Hilfserwdgung nicht
etwa von der Beweiswlrdigung der die Entscheidung tra-
genden Begrindung im ersten Teil ab, sondern unter-
stellt lediglich die von ihm zuvor abgelehnte Auffas-
sungs dafll der Kldger nur noch halbtags arbeiten konne.
Diese Erwdgungen beruhen nicht etwa auf einer Alter-
nativunterstellung zur Bewelswirdigung der Hauptbe-
griindung, was nach BSG 1%, 51 zuldssig wire. Vielmehr
werden sie als zusdtzliche Griinde flir die Entscheidung
herangezogen, um dem Kldger vor Augen zu filihren, daf
ceine SchluBfolgerungen aus den ihm glinstigeren Gut-
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achten vom LSG nicht geteilt werden. Auf diesen Aus-
fihrungen beruht jedoch das Berufungsurteil nicht.
Auch wenn man sie hinwegdenkt, ist das Urteil vollstan-

dig begriindet. Es handelt sich demnach nicht um eine

UN[uessra)r) Jop s,

Alternativbegrindung. Zwar i1ist dem Kldger zuzugeben,
dafB3 die Zulassung der Revision nur im Hinblick auf die
Hilfsbegriindung gerechtfertigt sein mag. Allein des-
halb kann man Jedoch nicht - im Gegensatz zu den Ur-
teilsgriinden - einen Riickschlufl auf zweil gleichwertige
Alternativbegriindungen ziehen. Vor allem hiatte das LSG
bei einer Alternativbegrindung davon absehen koOnnen,
sich ausfiihrlich mit den unterschiedlichen Gutachten
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auseinanderzusetzen; es hdtte - ebenso wie das Sozial-

zmt

gericht - die Dauer der noch zumutbaren Arbeitszelt

offenlassen kdnnen.

Die Revision hat indes an keiner Stelle die Beweiswlir-
digung des ersten Teiles als fehlerhaft angegriffen.

Das Vorbringen der Revision zur mangelnden Sachaufkla-
rung bezieht sich ausschlieBlich auf die Uberlegungen”
zun Arbeitsmarkt, die nur flir die Hilfsbegriindung von
Bedeutung sind. Denn das LSG ist davon ausgegangen,

daRR der Arbeitsplatz, den der KlAger zur Zeit innenat,
seinen Leistungsvermdgen entspricht; daher durfte das
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LSG in seiner Hauptbegriindung die Frage des offenen
oder verschlossenen Arbeitsmarktes dahinstehen lassen.
Eine weitere Sachaufkldrung war insoweit nicht erfor-

derlich (vgl. BSG 30, 167, 185).

Im {iibrigen sind die Ausfiihrungen des LSG zu § 23 AVG im
Rahmen der Hauptbegriindung frei von Rechtsfehlern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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