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Bundessozialgericht
‘Az.: 12/11 RA 168/70
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Imnm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

eg.Hauptsekretér QQ..I...Q.Q..h..n....l‘..'l.‘......I‘O..Q‘...O.’C,.

4+1ls Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Kldger und Revigionskléger,
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Beklagte und Revisionsbekl:gte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
20. Oktober 1971 ohne miindliche Verhandlung

durch
Bundesrichterin Geyser
~Yorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burger,

Bundessozialrichter Dr. Sc hupp und
Bundessozialrichter Hausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des :
L:ndessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. Juli 1970
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Zeit, in der
der Klager in den Jahren 1945 und 1946 im Internierungs-
lager Dachau festgehalten wurde, als Ersatzzeit anzurech-
nen ist.

Der 1903 geborene Klidger war nach seinen Angaben Soldat .
bei der Frontleitstelle III Ost. Er wurde laut Entl ssungs-
schein der US-Kontrollkommission am 17. Juni 1245 rus der
Kriegsgefangenschaft entlassen. AnschlieBend befané er sicl
. zu Hause. Nach einigen Wochen xunde..exn.festgenommern.und
im Internierungslager Dachau "als Mitglied der RSHA
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(Reichssicherheitshauptamt. inhaftiert. Laut "Entl;ssungsf
schein fiir Zivilpersonen"” wurde er dort am 9. Septenber
1946 entlassen. '

Die Beklagte rechnete im Bescheid vom 2. September 968
iiber die Gewdhrung des Altersruhegeldes die Zeit der

Inheftierung in Dachau nicht rentensteigernd an. :
Der Klager meint unter Hinweis auf Auskiinfte des Bundes-fr*
archivs, Zentralnachweisstelle, Kornelimiinster u.a.,

diese Zeit miisse als Ersatzzeit berlicksichtigt werden;
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er sei Wehrmachtsangehdriger, aber nie Angehdriger des

IS

RSHA gewesen.

Das Sozialgericht (SG. Koblenz hat die Klage =bgewiesen
(Urteil vom 19. September 1969), das Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz (LSG) die Berufung zuriickgewiesen. Die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 2. Juli 1¢70,.
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Das LSG hat Kriegsgefangenschaft wahrend der strittigen Zeit
verneint, weil der Kliger erst nach seiner Entlassung sus der
Kriegsgefungenschaft und nicht wegen der Zugehorigkeit zu einem
militarischen Verband, sondern - wenn auch infolge eines Irytums
der inhaoftierenden Macht - wegen der angenommenen Zugehoriglelt
zum RSHA und der damit pauschal verbundenen Vermutung von Kriegs-
verbrechen inhaftiert worden sei. Die Zeit der Inhaftierung xonne
auch nicht als eine an Kriegsgefangenschaft anschliefBende Zeit
unverschuldeter Arbeitslosigkeit zngerechnet werden; denn der
Kldger sel nicht arbeitslos gewesen, weil er wdhrend der In-
haftierung der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden
habe (§ 28 Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes
~-AVG-). Die streitige Zeit xo6nne auch nicht als Zeit der Inter-
‘nierung sngerechnet werden, weil der Kl8ger nicht in Bezug ouf
diese Zeit Heimkehrer im Sinne des Heimkehrergesetzes sei

(§ 28 tbs. 1 Nr. 2 AVG).

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

die Urteile des LEG und des SG sufzuheben und

unter Abdnderung des angefochtenen Bescheides

vom 2. September 1968 die Beklagte zu verurteilen,
eine Rente unter Anerkennung der Zeit ven August 1045
bis September 1946 als Ersatzzeit zu gewdhren.

Der Klager ist der Ansicht, der Status eines\KriegSgefangenen

sei denjenigen zuzusprechen, die wegen militarischen Dienstes
festgehalten worden seien. Ursd@chlich filir die Gefangenschaft

sei der geleistete Dienst, nicht die Zugehorigkeit zu einer
‘militirischen Einheit im Zeitpunkt der Gefangennahme. Deshalbd

sel er wdhrend der streitigen Zeit Kriegsgefangener gewesen,

well er wegen seiner ZugehOrigkeit zur VWehrmacht, Frontleit-
stelle III, festgehalten worden sei. Abgesehen davon seien

die Voraussetzungen einer Internierung im Sinne des § 28 Abs. 1
BeT B ATG enfillt. S o e s s - 9
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheiduhg“@urchu

Urteil ohne miindliche Verhandilung .einwverstanden .-
(§ 124 tbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). -

II

Die Revision ist nicht begriindet.
Der Senat hat bereits entschieden, déB die Fest-
"haltung eines Versicherten durch die Besatzungs-:.
‘macht aus politischen Griinden - (automatischer ‘rhést)
nicht als Ersatzzeit der Kriegsgefangenschaft nach
§ 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO angerechnet werden: kenn o

(SozR Nr. 47 zu § 425a RVO) e e

Daraus, daB der Kléger nach dem "Entlassungsschein:j
fiir Zivilpersonen aus dem Internierungslager Tachau®
als "Mitglied des RSHA" inhaftiert war, ergibt sich,
daB er, wie das LSG zu Recht festgestellt hat, zus
politischen Griinden im Zuge der Entnazifiziemungz-ic
und nicht wegen seiner Eigenschaft als Soldat fest-
gehalten wurde. In der “Anlage zum Gesetz zum.Be—:fﬁﬁ
freiung von Nationalsozialismus und Militarisnus'

vom 5.3.1946 (Bay. GVBl 1946, 145}, Teil A, sind in =
Gruppe A "Deutscher Geheimdienst einschliefilich
ibwehridmter (milit. Amt}Y unter Klaesse II 1) " alle
nicht unter Klasse I fallenden Offiziere und con-
stiges Personal des RSHA, seiner Orgqniaationcn und
der Dienststellen, dle dem RSHA direkt unterstellt ‘
waren', aufgefuhrt Die Elngrupplerung in K]a se II.;

bedeutete, daB die davon erfaBten Personen fquf

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e PUls SUN[UIUIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

Grdhd widerlegbarer Vermutung in die Gruppe der Belasteten
einzureihen”" waren (siehe "Anlage”, Teil A). Gegen die
"Belasteten” (Arf. 4 des Gesetzes) war als "Sithnemafnshme™
die Einweisung in ein Arbeitslager vorgesehen; "politische
Haft nach dem 8. Mai 1945" konnte angerechnet vwerden- '
(Art. 16 Nr. 1 des Gesetzes). |

Die Haft des Kldgers beruhte danach auf politischen Griinden.
Daran dndert nichts, daB der Klager mdglicherweise nicht zun
"... sonstigen Personal des RSHA, seiner Organisationen und
der Dicenststellen, die dem RSHA direkt unterstellt waren",
gehorte. Es besteht kein Rechtsgrund, seine Haft deshalb als
Kriegsgefangenschaft nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG anzusehen.
Insbesondere besteht kein Anhalt, dafl er, wenn er nicht fiir
ein "Mitglied des RSHA' gehalten worden ware, wieder als
Soldat in Kriegsgefangenschaft genommen worden wdrej; denn
daraus war er am 17. Juni 1845 entlassen worden. Damit war
die Krieégsgefangenschaft im Sinne des Genfer Abkommens iiber
die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929

(RGBL II 1934, 227, beendet.

Déé;Begehren des Klidgers konnte in der Rentenversicherung nur
berﬁcgsichtigt werden, wenn die Festhaltung in Lagern nach den
Entnaiifizierungsgesetzen ausdriicklich als Tatbestand einer
Ersatzzeit in § 28 Abs. 1 AVG sufgenommen worden wére. Dies ist
aber nicht der PFz211l. Das Fehlen einer solchen Vorschrift kann
nicht als eine dem Gesetzgeber nicht bewuBt gewesene Licke im
GeSetz‘angeééhep werden, die die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit durch ihre Rechtsprechung auszufiillen hdtten. Die Fest-
haltung im Zuge der Entnazifizierung als eine hdufige Er-
scheinung der ersten Nachkriegszeit war dem Gesetzgeber hin-
reichend bekannt. § 28 Abs. 1 AVG kann daher nicht im Sinne
des Klagers ausdehnend oder ergénzend angewvandt werden.
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Es ist hier nicht darauf einzugehen, ob der Kl“~
nach anderen Gesetzen und in anderen Gerlchtsbar-
keiten Schadensersatz fur die Festhaltung verlangen
kann.

Das LSG hat auch ohne Gesetzesverletzung die Vorsus-
setzungen der anderen Ersatzzeittatbestande des
§ 28 Lbs. 1 AVG als nicht erfiillt angesehen.

Die Revision war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 193 SGG.
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