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Bundessozialgericht
12/11 RA 158/70 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt

am 18, Mai 1971
m i 91 Kléger und Revisionsklidger,

Regierungshauptsekretar

als ProzeBbevollmdchtigter: . . ¢ o « o o o o o o o o o
Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miund-
liche Verhandlung am 28. April 1971 durch

Senatsprasident Dr. Ha u g
-Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederichs ,
Bundessozialrichter Hausen und

Bundessozialrichter Hoesch
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Mai 1970
wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G.riuingde

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Klager von der
Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung (AnV)zu
befreien ist (Art. 2.§ 1.Abs. 1 Satz 1 Buchst. b des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG- idF des Finanz-
inderungsgesetzes ~FinkndG- 1967).

Der Klager, geboren 1927, war bis 31. Mai 1967 als Ange-
stellter beschaftigt. <Ceit 1. September 1960 war er wegen
Uberschreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze versiche-
rungsfrei. Vom 1. Juni 1967 bis 3%0. April 1968 war er:
arbeitslos. Seit 1. Mai 1968 ist er wieder als Angestellter
beschéaftigt.

Der Kléger beantragte im Juni 1968 die Befreiung von der
Versicherungspflicht wegen Bestehens einer Lebensversiche-
rung. Die Beklagte lehnte den Antrag mit der Begrindung ab,
der Kldger habe am 3%1. Dezember 1967 bzw. 1. Januar 1968

in keinem Beschiftigungsverhdltnis gestanden und falle des-
halb nicht unter den betroffenen Personenkreis (Bescheid
vom 23%. September 1968). Der Widerspruch des Klagers wurde
zuriickgewiesen (Bescheid vom %. Februar 1969).

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 18. September 1969), das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 26. Mai

1970) »

Das LSG hat im wesentlichen sinngemdB ausgefiihrt, die bis
zum Inkrafttreten des FinAndG geltende Fassung des Art. 2
§ 1 AnVNG sei mit der jetzigen Vorschrift, soweit hier von
Iﬁteresse, gleichlautend; deshald bestehe kein AnlalB, die
neue Vorschrift anders als die vorhergehende auszulegen.
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Der Kldger sei in der beschaftigungslosen Zeit nicht An-
gestellter im Sinne der Befreiungsvorschrift gewesen. Die
Versicherungspflicht werde daran gekniipft, daBl jemand be-
schaftigt sei (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, § 3 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG-). Die gesetzliche Einschran-
kung, dall nur solche Angestellten eine Befreiung beantra-
gen konnten, deren Beschdftigungsverhaltnis im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des FinAndG durch die-
ses Gesetz versicherungspflichtig geworden seil, verstofle
nicht gegen den Gleichheitssatz. Es sei sachlich vertret-
bar und geboten, die Ausnahmeregelung auf einen eng um-
grenzten und genau bestimmbaren Personenkreis zu beschran-
ken. Mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise sel es vereinbar, daBl auf das Bestehen
eines Beschidftigungsverhéltnisses bei Inkrafttreten des
FindndG, das aufgrund der Gesetzesdnderung versicherungs-
pflichtig geworden sei, abgestellt werde.

Der Kliager hat Revision eingelegt und beantragt, die
Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides aufzuheben.

Der Kliger riigt die Verletzung des Art. 2 § 1 AnVNG. Er
meint, der Gesetzgeber habe die Befreiung vorgesenen, um
den friher nicht versicherungspflichtigen Angestellten
ihren alten Status zu erhalten und ihnen finanzielle Doppel-
belastungen zu ersparen. Der Wortlaut "vor dem 1.1.1968"
bedecute, daB die Befreiungsmoglichkeit fiir alle jene An-
gestellten gegeben sel, die in ihrem letzten, vor dem

1. Januar 1968 gelegenen Angestelltenverh8ltmis versiche-
rungsfrei gewesen seien. Dies treffe bei ihm zu. Bei
der Auffassung der Vorinstanzen hdtten Versicherte, die
zufdllig am Stichtag nicht in einem Arbeitsverhdltnis
standen, keine Befreiungsmdglichkeit, wadhrend andere, die
von der Sache her keine Versicherungsfreiheit bendtigten,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Pfgste;los (mobile AQQ) D App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I L, YONY STOMUTE]

1Znysad DYIN I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls Sunjururessrayrn I1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

diese Moglichkeit hatten. ZEine andere Rechtsansicht fiihre
dazu, die Vorschrift wegen VerstoBes gegen den Gleichheits-
satz als verfassungswidrig zu bezeichnen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen. Sie
weist auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
26. Februar 1969 - 1 RA 23/68 - zu Art. 2 § 1 AnVNG idF des
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) hin. Diese
Fassung des Gesetzes und die nach dem FinindG stimmten

~ soweit es hier darauf ankomme - im Wortlaut und Inhalt
uberein. Zwischen dem Inkrafttreten des neuen Rechts und
dem Versicherungspflichtigwerden miisse ein ursichlicher
Zusammenhang bestehen. FEr fehle, wenn beim Inkrafttreten
des FinAndG keine Angestellteneigenschaft vorliege, wie
beim Kldger am 1. Januar 1968.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Art., 2 8§ 1 Abs. 1 AnVNG idF des FinAndG 1967 setzt das Be-
stehen eines Beschaftigungsverhdltnisses als Angestellter
Ende Dezember 1967 und am 1. Januar 1968 voraus.

DaB das Gesetz vom Bestehen eines Beschdftigungsverhaltnis-
ses als Angestellter am_ 1. Januar 1968 ausgeht, ergibt sich
aus der Anfilhrung des Datums 1. Januar 1968 in Art. 2 § 1
Abs. 1 Satz 1 Buchst. b und in Satz % AnVNG. Nach Buchst. b
mufl die Lebensversicherung "mit Wirkung vom 1. Januar 1968
oder friher" abgeschlossen sein. Wenn auch erst spater ein-
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gegangene Beschaftigungsverhdltnisse hitten erfalt werden
sollen, miiBte es im Gesetz noch heiflen: "oder mit Wirkung
vom Beginn eines spater begrundeten Angestelltenverhilt-
nisses an" o.d. (vgl. auch Abs. 2 Satz 4 und Satz 5 des
Gesetzes); denn Zeiten, in denen eine Lebensversicherung,
aber kein Angestelltenverhdltnis bestand, sind sozial-
versicherungsrechtlich gleichgiltig; fiur solche Zeiten be-
darf es keiner Befreiung von der Versicherungspflicht. Die
Bestimmung "mit Wirkung vom 1. Januar 1968" hitte insowvelt
fiir die Befreiung von der Versicherungspflicht.keinen Sinn.
Nach Satz 3 aa0 erfolgt die Befreiung mit Wirkung vom

1. Januar 1968 an. Eine Befreiung hat nur flir einen Zeit-
raum Bedeutung, in dem ein Angestelltenverhidltnis besteht,
wenn ohne die Befreiung Versicherungspflicht gegeben ware.
Hette das Gesetz auch spidter begrindete Angestelltenver-
haltnisse erfassen wollen, so hatte auch in Satz 3 noch
gesagt werden miissen: "mit Virkung vom 1. Januar 196& oder
vom spdteren Beginn des Beschaftigungsverhdltnisses an"
oder "frihestens vom 1. Januar 1968 an".

Das Gesetz hat nur eine einmalige Frist flir den Befreiungs-
antrag - bis 30. Juni 1968 - bestimmt. Bel Begrindung
eines Beschaftigungsverhdltnisses nach dem 30. Juni 1968
ware somit auch bel der Rechtsauffassung der Revision eine
Befreiung nicht méglich. Dies ware aber ebenso "gzufallig",
wie es nach der Auffassung der Revision die Daten "vor dem
1.1.12€8" und 1. Januar 1968 sind; denn die allgemeinen
Griinde, die die Revision flir ihre Auffassung im Zusammen-
hang mit dem Gleichheitssatz anfiihrt, kdnnen gegen jeden

Stichtag vorgebracht werden.

Zu der Voraussetzung des Art. 2 § 1 Satz 1 AnVNG idF des
FinidndG 1967, daB der Angestellte "vor dem 1. Januar 1968"
nicht versicherungspflichtig war, hat der 4. Senat zu der bis
auf die Daten gleichlautenden Vorschrift des Art. z § 1 AnVNG
idF des RVAndG entschieden, daB damit nicht eine irgendwann
vor diesem Tag liegende Angestelltenzeit gemeint ist, die
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Worte "vor dem 1. Juli 1965" hdtten keine andere Bedeutung,
als wenn es hieBe "bis zum 30. Juni 1965"; d.h. es misse

bis dahin Versicherungsfreiheit wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsverdienstgrenze bestanden haben (1 RA 23/68

vom 26.2.1969). Bei dem gleichen Wortlaut ist auch die
Fassung der Vorschrift nach dem FinAndG 1967 in diesem Sinn
auszulegen. Mit den Worten "vor dem 4. Januar 1968" wird
eln Zeitraum beschrieben, der an’diesen Zeitpunkt heran-
reicht, also mit Dezember 1967 endet, nicht ein Zeitraum,
der schon zu einem fritheren Zeitpunkt geendet hat (vgl.

auch die Regelung und die Stichtage in Abs. 2 des Art. 2

§ 1 AnVNG idF des FinAndG 1967; hier ist fiir einen #hnlichen
Sachverhalt ausdricklich der 31. Dezember 1967 bzw. Dezember
1967 genannt).

Nach dem Wortlaut von Art. 2 § 1 Abs. 1 AnVNG sowie Sinn
und Zweck der Vorschrift sollen sich solche Angestellten
befreien lassen konnen, in deren Angestelltenverhdltnis
das FinAndG 1967 mit dem Fortfall der Versicherungsfreiheit
unmittelbar eingreift. Das ist nicht der Fall, wenn im
Dezember 1967 und am 1. Januar 1968 kein Angestellten-
verhdltnis bestanden hat. In solchen Fallen wird nicht
ein "Angestellter" in seinem Angestelltenverhdltnis durch
das Inkrafttreten des FinAndG 1967 betroffen. Beginnt ein
Angestelltenverhdltnis erst im Januar 1968 oder spater,
ohne daf im Dezember 1967 ein Angestelltenverhdltnis be-
stand, so entsteht Versicherungspflicht erst "auf Grund"
der Aufnahme der Beschiftigung gegen Entgelt nach § 2

Abs. 1 Nr. 1 AVG. Hat ein Angestelltenverhidltnis vor In-
krafttreten des FinAndG geendet, so beriihrt das neue Recht
den bisherigen Angestellten in dem aufgegebenen Beschaf-
tigungsverhdltnis nicht mehr. In beiden Fdllen feblt es
an dem Merkmal des Art. 2 § 1 Abs. 1 AnVNG idF des FinindG
1967, daf8 ein versicherungsfreier Angestellter, also eine

- f -
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Person, die in einem Angestelltenverhdltnis steht,
"guf Grund" des FinAndG 1967 versicherungspflichtig
wird. In den genannten beiden Fillen fiihrt die tat-
sichliche Anderung in den Verhdltnissen der Person zu
Versicherungspflicht. Art. 2 § 1 Abs. 1 AnVNG idF des
FinkndG 1967 bestimmt hingegen die Folgen der Anderung
des Gesetzes bel unverdnderten tatsdchlichen Verhdlt-

nissen.

Wahrend einer Arbeitslosigkeit besteht kein Angestell-
tenverhdltnis weiter; denn es fehlt an einem Arbeitgeber.
Es ist auch nicht moglich, bel der Anwendung des Art. 2
§ 1 Abs. 1 AnVNG idF des IindndG 1967 den Zustand der
Arbeitslosigkeit einem Angestelltenverhdltnis gleich-
zusetzen. |

Die hier vorgenommene Auslegung des Art. 2 § 1 AnVNG
verstof3t nicht gegen den Gleichheitssatz des Grund-
gesetzes. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits ent-
schieden, daB die in Art. 2 § 2 Nr. 1 FinkndG 1967 (die
Neufassung des Art. 2 § 1 AnVNG) enthaltene Ubergangs-
regelung nicht verfassungswidrig ist (BVerfG vom

14, Oktober 1970 - 1 BvR 753%/68, 695/70, 626/70 in

SozR Nr. 8 S. Ab 6 zu Art. 2 GG, NIJW 1971, %65 dbis %71).

Der Kldger stand zu den rechtserheblichen Zeiten nicht

in einem Angestelltenverhi&ltnis. Art. 2 § 1 Abs. 1 AnVNG
idF des FindAndG 1967 trifft daher fiir ihn nicht zu. Er
hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungs-
pflicht° Die Entscheidung des LEG ist gesetzmaBig.

Die Revision ist deshalb unbegriindet und zuriickzuwelsen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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