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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozisglgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1971 durch

SUN[UTURSSI)IN) I9P 3D ], YONY :STOMUTH

DUTS

Senatsprasident  Dr. Haug 2

-~ Vorsitzender -, 2
Bundesrichterin Geyser, §
Bundesrichter Burge r,' ;
Bundessozialrichter M e y er und E
Bundessozialrichter Ribsteck é

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. April
1970 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob bei der Berechnung
eines vorgezogenen Altersruhegeldes Zeiten, in denen die Ver-
sicherte arbeitsunfdahig krank war und Rente wegen Erverbs-
unfihigkeit auf Zeit bzw. Ubergangsgeld bezogen hatte, als
Ausfallzeiten 1.S. des § %6 Abs. 1 Nr. 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) zu beriicksichtigen sind.

Die 1905 geborene Kldgerin war wegen eines Leberleidens bis
Februar 1961 und nach einem Arbeitsversuch erneut vom April
1961 an arbeitsunfdhig krank. Auf ihren im Mai 1961 gestell-
ten Rentenantrag wurde zunidchst ein Heilverfahren durchge-
fihrt und fir die Zeit ab April 1961 Ubergangsgeld gezahlt.
Sodann bewilligte die Beklagte die Rente wegen Berufsunfahig-
keit. Im Laufe eines beim Sozialgericht (SG) anhingigen
Rechtsstreits erkannte die Beklagte die "vorubergehende!" kr-
werbsunféhigkeit der Kldgerin fur die Zeit vom 11, April 1961
bis 30. April 1963 an und gewahrte nach Beendigung der Heil-
behandlung entsprechende Rente. Auf erneute Rentenantrage

der Kligerin verlangerte die Beklagte die Zeitrente zunichst
bis zum 3%0. April 1964 und gewdhrte schlieflilich die Rente
wegen "dauernder" Erwerbsunfihigkeit Uber den 30. April 1964

hinaus.

Bel der Umwandlung der Erwerbsunfdhigkeitsrente in das vorge-
zogene Altersruhegeld vom 1. Juli 1968 an berlicksichtigte

die Beklagte die bis zum Ende der versicherungspflichtigen
Beschaftigung zurickgelegten Versicherungszeiten, insgesamt
40,5 Versicherungsjahre (Bescheid vom 6. September 1968).

Die Klage, mit der die Kldgerin die anschlieRende Zeit bis
20, April 1964 als Ausfallzeit auf das Altersruhegeld ange-
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rechnet haben will, hatte in beiden Vorinstanzen keinen Er-
folg. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des SG zurliick, weil eine renten-
versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tatigkeit spate- .
stens mit dem Eintritt dauernder Erwerbsunfiahigkeit nicht
nur i.S. des § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG unterbrochen, sondern
beendet werde, wenn die Erwerbsunfdhigkeit nicht spater
wieder weggefallen sei (Hinweis auf BSG 28, 68). Daran
"&ndere auch nichts, daB die Beklagte zundchst nur eine
voribergehende Erwerbsunfdhigkeit angenommen habe. Ent-
scheidend sei vielmehr allein, daB nach der hier gebotenen
ruckschauenden Betrachtungsweise bei der Kligerin im strei-
tigen Zeitraum von Anfang an eine Arbeitsunfidhigkeit infol-
ge Erwerbsunfdhigkeit vorgelegen habe und damit ihre ver-
sicherungspflichtige Beschadftigung zum AbschluB gebracht
worden sei (Urteil vom 28, April 1970).

Mit der zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Ver-
letzung des § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG durch das Berufungsge-
richt. Der rickschauenden Betrachtungsweise des LSG, wo-
nach die Erwerbsunfizhigkeit bereits seit dem ersten Ren-
tenbeginn bestanden habe, kdnne nicht gefolgt werden. Nach
dem effektiven Krankheitsbefund habe es sich bei der Erwerbs-
unféhiékeit zunachst nur um einen voribergehenden Zustand
gehandelt; es habe also zundchst keine dauernde Erwerbs-
unfahigkeit vorgelegen. Diese Krankheitszeit miisse daher

als Ausfallzeit fUr den neuen Versicherungsfall des vorge-
zogenen Altersruhegeldes angerechnet werden. Die Verschlech-
terung des Krankheitsbildes und damit der Dauerzustand

der Erwerbsunfihigkeit sei erst ab Mali 1964 eingetreten.
Erst ab diesem Zeitpunkt sei daher die Krankheitszeit

nicht mehr als Ausfallzeit anrechnungsfihig.

Die Kligerin beantragt sinngemidB, die Urteile des LSG
Baden-Wirttemberg vom 28. April 1970 und des SG Stuttgarct
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vom 26. Februar 1969 aufzuheben und die Beklagte zu verpflich-
ten, die Zeit vom 24, Mai 1961 bis %0. April 1964 als Aus-
fallzeit gem. § %6 Abs. 1 Nr. 1 AVG bei dem ihr gewdhrten
vorzeltigen Altersruhegeld anzurechnen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts fir zutreffend.

II

Die Revision der Kl&dgerin ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 164 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) zuldssig, aber nicht
begrundet. )

Das LSG hat zutreffend einen Anspruch der Kligerin auf die
Anrechnung der Zeit vom Juni 1961 (der Monat Mai 1961 ist
ohnehin als Beitragszeit berilicksichtigt) bis April 1964 als
Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr., 1 AVG verneint. In der stiei..
tigen Zeit ist eine versicherungspflichtige Beschaftigung
nicht durch eine infolge Krankheit bedingte Arbeitsunfahig-
keit 1.8, dieser Vorschrift unterbrochen worden.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat im Urteil
vom 3. Mai 1968 (BSG 28, 68) entschieden, dafl die versiche- ‘
rungspflichtige Beschaftigung eines Versicherten, der auf-
grund krankheitsbedingter Arbeitsunfihigkeit eine Rente wegen
Erwverbsunfahigkeit bezieht und bis zum Versicherungsfall des
Alters seine Erwerbsfdhigkeit nicht wiedererlangt, in der
Regel mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit beendet wird
und daher von einer bloBen Unterbrechung der versicherungs-
pflichtigen Beschadftigung i.S. des § 1259 Abs. 1 Nr., 1 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- (= § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG)
nicht mehr gesprochen werden kann. Der 11. Senat hat sich

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dieser Rechtsauffassung im Urteil vom 22. November 1968 .
angeschlossen (vgl. Die Rentenversicherung 1969, 162).
Beide Senate haben dieses Ergebnis damit begrindet, daB nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers Empfanger von Renten
wegen Erwerbsunfdhigkelt - im Gegensatz zu den Beziehern
einer Beérufsunfdhigkeitsrente - in aller Regel jedenfalls
eine versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tatigkeit
nicht mehr ausiiben kOnnen. Demzufolge wird die Erwerbs-
unfahigkeitsrente - anders als die Berufsunfihigkeits-
rente - mit 1,5 v.H. der fiir den Versicherten maRgebenden
Rentenbemessungsgrundlage berechnet und insoweit dem Al-
tersruhegeld gleichgestellt (8§ 30 Abs. 2 Satz 1, 31 Abs.l
Satz 1 AVG). Der erkennende Senat hat damit iibereinstimmend
im Urteil vom 25. Februar 1971 (SozR Nr. 34 zu § 1259 RVO)
ebenfalls festgestellt, daB der Empfanger einer Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit aus dem Erverbsleben ausgeschieden ist
und deswegen fur die Dauer der Erwerbsunfdhigkeit die An-
rechnung einer Ausfallzeit nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO

bei einem spater eintretenden neuen Versicherungsfall

nicht in Betracht kommt,

Den LSG ist darin beizupfiichten, daB im vorliegenden Fall
ein anderes Ergebnis nicht allein deswegen geredhtfertigt
ist, weil der Klédgerin die Erwerbsunfahigkeitsrente zu-
ndchst lediglich auf Zeit (bis zum April 1964) bewilligt
worden war. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB beil einer
solchen Zeitrente i.S. des § 5% Abs., 1 AVG die Anrechnung
von Zeiten der Arbeitsunfihigkeit als Ausfallzeiten in Be-
tracht kommt, wenn die Erwerbsunfihigkeit vor dem Versiche-
rungsfall des Alters wieder weggefallen ist. Insofern bleibt
- worauf bereits der l. Senat aal hinweist ~ auch bei der vom
LSG vorgenommenen Auslegung des § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG.die
Regelung in den §§ 30 Abs. 2 Satz 4, %1 Abs. 2 Satz 2 AVG

(= §§71255 Abs. 2 Satz 4, 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO) rechts-
erheblich. Hier ist indes die von der Beklagten urspriinglich
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angenommene Besserung des die Erwerbsunféhigkeit‘begrﬁnien—
den Zustandes nicht eingetreten, die Erwerbsunfdhigkeitsren-
te mithin auch bis zum Eintritt des neucen Versicherungs-
falls nicht weggefsgllen. Viclmehr hatte nach den von der
Revision nicht angegriffenen und damit fir den Senat gem.

§ 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG die Erwerbsun—
féhigkeit zusammen mit der Arbeitsunfihigkeit im April 1961
begonnen und dauerte sodann bis zum Versicherungsfall des
Alters ununterbrochen an.

Fir diesen Fall ist es unerheblich, da8 die Arzte der
Beklagten zundchet angenommen haben, die Erwverbsunfdhigkeit
der Klagerin werde in absehOarer Zelit wieder behoben sein.
Anders als bei der Entscheidung Uber die Gewdhrung einer
Rente auf Zeit 1.8. des § 53 Abs. 1 AVG braucht bei der
Frifung der Anrechenbarkeit des entsprechenden Rentenzeit-
raunics als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr., 1 AVG eine
derartige Prognose fir die Zukunft nicht gestellt zu werden,
Hicr ist erst nach Eintritt des neuen Versicherungsfalles
zu priifen, ob die urspriinglich #rztlicherseits vermutete
Besserung auch tatsé@chlich eingetreten ist. Der insowelt
vom LSG vorgenommencn ruckschaucnden Betrachtungsvelse 1st
daher zuzustimmen. Bei Eintritt des Versicherungsfalles des
Alters stand demnach fest, daB die Erwerbsunfdhigkeit der
Klagerin - entgegen der urspringlichen und sich nachtriglich
als unzutreffend erweisenden Meinung der Arzte - nicht
wieder behoben werden konnte urnd somit fur die Klagerin
seit Beginn der Arbeitsunfdhigkeit im April 1961 keine [MOg-
lichkeit mehr bestanden hat, wieder eine versicherungs-~
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aufzunchmen.

Dem Vorbringen der Revision, es habe zunichst nur eine
"voritbergehende" und erst ab Mai 1964 eine "dauernde" Ei-
werbsunighigkeit vorgelegen, kann schon deswegen nicht ge-
folgt werden, weil das Gesetz nur eine Erwerbsunfdhigkeit
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kennt. Auch flir den Fall der Zeitrente nach § 53 Abs. 1 AVG
unter der Voraussetzung einer begriindeten Aussicht, daB die
Erverbsunfahigkeit - in absehbarer Zeit behoben sein wird,
gilt keivne von § 24 Abs. 2 AVG abweichende Begriffsbestim-
mung der Erverbsunfahigkeit. Es hat mithin vor und nach dem
1. Mai 1S64 der gleiche Zustand der Erwerbsunfahigkeit be-
standen. Lediglich die urspriingliche Annabme der Arzte

der Beklagten, dieser (cinheitliche) Zustand verde Uber-
haupt wegfallen, hat sich spdter als unzutreffend erwiesen,
well die zuerst angenommene Besserung des Leberlceidens
nicht eingctrqtcn ist.

An dem vom LEG gewonnenen und zu billigenden Ergebnis

andert auch nichts der Umstand, daB bei der Klégerin nach
der Rentenantragstellung (Mai 1961) ein Heilverfahren in
der Zeit vom 6. Dezember 1661 bis 4. Januar 1962 durcnge-
fiinrt und desvegen im Hinblick auf § 18 Abs. 1 Satz 2 AVG
zundchst Ubergangsgeld und sodann erst vom 5. Januar 1962

an die Versichertenrente wegen Erverbsunfahigkeit gezahlt
wvorden ist. Zwar konnen auch MaBnshmen zur Erhaltung, Besse-
rung und Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit, zu denen
nach wohl herrschender Meinung auch die Ubergangsgeldzzh-
lungen nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AVG gehdren (vgl. BSG in
SozR Nr. 19 zu § 1259 RVO; Eicher/Haase, 3. Aufl., Anm. 5 a
und Verbandskommentar, 6. Aufl., Amm. 8 jeweils zu § 1259
RVO; a.A.: Brackmann, Band III, S. 7oo f IV), eine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung 1.S5. des § 36 Abs. 1

Nr. 1 AVG unterbrechen und damit Ausfallzeiten sein. Voraus-
setzung fir die Anrechnung ist aber auch hier, daB dic Heil-
behandlungsmaBnahmen die Erwerbsunfihigkeit beseitigen und
damit das endgiiltige Ausscheiden der Versicherten aus dem
Lrwerbsleben verhindern konnten. Gerade daran fehlt cs. Fir
die Zeiten des Bezugs des Ubergangsgeldes vom April 1961 an
kann daher nichts anderes gelten als fiir den anschlicBcnden
Zeitraum der ununterbrochenen Zahlung der Erwerbsunfihig-
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keitsrente bis zum Eintritt des Versicherungsfalles des
Alters. Dies um so mehr, als auch das Ubergangsgeld Lohn-
ersatzfunktion und damit nicht nur rentenghnlichen Charakter
hat, sondern hier aufgrund der Regelungen in den §§ 18 Abs.

1 und 19 AVG sogar an die Stclle der Rente getreten ist (vgl.
BSG in SozR Nr. 11 zu § 146 SGG und Nr. 19 zu § 1259 RVO
sowie Urteil des 3. Senats vom 16.12.1970 - 3 RK 31/67 -).

Da somit die versicherungspflichtige Beschidftigung der K1H-~
gerin durch die seit April 1961 bestehende Arbeitsunfahig-
keit nicht unterbrochen, sondern beendet worden ist, kann
die anschlielRénde Zeit bis April 1964 keine Ausfallzeit nach
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG sein. Der Revision der Klidgerin muB
dahcer der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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