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Kliger und Revisionsbeklagtervfﬁif

Prozegbevollmdchtigter: A

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am
20. Oktober 1971 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichterin Geyser

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bungesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. S c hupp und

Bundessozialrichter Haus en
fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
25, Januar 1970 insoweit aufgehoben, als die
Beklagte.verurteilt wurde, bei der Berechnung
des Altersruhegeldes die fiir die Zeit vom
1. September 1939 bis zum 30. Juni 1942 ent-
Tlchteten Beitradge zur Angestelltenversicherung
als Pflichtbeitrige anzurechnen.

2. Die Klage wird auch insoweit abgewiesen.
5. Die Kostenentscheidung des Landessozialgerichts

Wlrd dahin geandert, daB auBergerichtliche
Kogsten des Rechtsstreits nicht zu erstatten sind.
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Grlinde

Es ist umstritten, ob die Beklagte die Beitrage, die der
Arbeitgeber des Kldgers wahrend dessen Wehrdienstes fir
die Zeit vom 1. September 1939 bis 30. Juni 1942 entrich-
tet hat, bei der Rentenberechnung als Pflichtbeitrége an-
zurechnen oder ob sie sie zu Recht als in einer Ersatzzeit
entrichtete freiwillige Beitrdge behandelt hat (§ 1 der VO
iber die Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
sowie die knappschaftliche Pensionsversicherung wahrend
des besonderen Einsatzes der Wehrmacht vom 13..0ktober
1939 -~ RGB1 I 2030, Art. 2 § 15 Abs. 2 des Angestellten-—
versicherungs—Neuregelungsgesetzes ~-AnVNG-, § 145 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-).

Der 1901 geborene Kldger war als Bankprokurist beschaftigt.
Seit 1. Januar 1944 war er Mitinhaber der Bank. Von Ende
August 1929 bis Kriegsende leistete er Wehrdienst. Der
Arbeitgeber zahlte sein Gehalt wdhrend des Wehrdienstes
weiter und entrichtete bis Degember 1943 Beitridge zur An-
gestelltenversicherung (AnV) durch Einkleben von Marken

in die Versicherungskarten Nr. 9 (aufgerechnet 1941),

Nr. 10 (aufgerechnet 1943%) und Nr. 11 (aufgerechnet 1951);
die Marken sind nicht als freiwillige Beitrdge gekenn-
zeichnet worden. Am 5. April 1961 séhrieb der Rentenbera-~
ter des Klédgers an die Beklagte, ",;o ich bitte Sie nun

um Auskunft, ob es sich bei diesen ﬁeitrégen um freiwillige
oder Pflichtbeitridge gehandelt hat”}°° Die Beklagte er-
widerte am 2. August 1961, da die Béitragsmarken nicht als
freiwillige Beitridge gekennzeichnetiseien, handele es sich
offensichtlich um Pflichtbeitrige. |
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Mit Bescheid vom 20. Mirz 1967 gewshrte die Beklagte dem
Kldger Altersruhegeld von April 1966 an. Dabei rechnete
sie die Zeit von September 1929 bis Oktober 1945 als Er-
satzzelt an. Die fiir die Zeit von September 1939 bis Ende
1043 entrichteten Beitrdge behandelte sie als Beitrage der
Hoherversicherung -HoV- (Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG).

Der Kldger meint, die Beitrage filir die Zeit von September
1939 bis Dezember 1243 miflten als Pflichtbeitrdge berick-
sichtigt werden. Er beruft sich dafiir auf das Schreiben
der Beklagten vom 2. August 1961 und darauf, daB der In-
halt der Versicherungskarten 10 Jahre nach der Aufrechnung
‘nicht mehr beanstandet werden konne.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Beklagte verur-
teilt, die fiir die Zeit von September 1939 bis Dezember
104% entrichteten Beitrége als Pflichtbeitridge anzurechnen
(Urteil vom 31. Januar 1968).

Das Landessozialgericht (ISG) Niedersachsen hat das Urteil
des SG dahin ge&ndert, daB die Beklagte nur die fiir die

Zeit von September 1939 bis Ende Juni 1942 entrichteten
Beitrége als Pflichtbeitrige anzurechnen habe. Im librigen
hat es die Klage abgewiesen. Die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 23. Januar 1S70). Das LSG hat im wesentlichen
sinngemal ausgefihrt, der Kldger sei als Wehrmachtsange-
hériger nach § 1 der VO vom 13. Oktober 1939 trotz der Wei-
tergewdhrung des Arbeitsentgelts nicht versicherungspflich-
tig gewesen. Die vom Arbeitgeber entrichteten Beitrige gédl-
ten deshalb als freiwillige Beitrige und die Wehrmachtszeit
als Ersatzzeit mach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG. Danach seien die
Beitrége flUr die Zeit von 1939 bis 1942 HoV-Beitrédge nach
Art. 2 § 15 AnVNG. Jedoch kdnne der Kliéger die Beriicksichti-
gung der Beitriige fir die Zeit von September 1939 bis Dezem-
ber 1940 (Versicherungskarte Nr. 9) auf Grund § 145 Abs. 2
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Nr. 1 AVG als Pflichtbeitridge verlangen. Die vom Arbeitge-~
ber eingeklebten Marken sollten freiwillige Beitridge sein,
seien aber entgegen § 11 der Beitragsordnung der AnV vom
21. November 1924 (RGBl. I 745) nicht als solche gekenn-
zeichnet. Die Beklagte habe die mangelnde Kennzeichnung

der Marken bis Januar 1951 nicht beanstandet. Daher konne
sie die Richtigkeit der Eintragung der Beitrdge nicht mehr
anfechten. § 145 Abs. 2 Nr. 2 AVG umfasse auch die Art der
Beitridge, wie sich aus dem Begriff "giiltiges Versicherungs-
verhdltnis" ergebe. Aus den gleichen Griunden seien auch

die flir die Zeit von Januar 1941 von Juni 1942 entrichteten
Beitrdge als Pflichtbeitrédge anzurechnen. Bei den Beitragen
fiir die Zeit von Juli 1942 bis Dezember 194% sei die Rechts-
lage nach Einfihrung des Lohnabzugsverfahrens anders (Ver-
sicherungskarten Nr. 10 und 11)....

Die>Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen
Urteils sowie Aufhebung des Urteils des SG
Hannover vom 3%1. Januar 1968 die Klage auch
insoweit abzuweisen, als sie verurteilt wor-
den ist, beli der Berechnung des Altersruhe-
geldes die fiir die Zeit vom 1. September
1959 bis zum 30. Juni 1942 entrichteten
Beitrdge zur AnV als Pflichtbeitrige anzu-
rechnen. '

¥

Die Beklagte riigt, das LSG habe § 145 Abs. 2 AVG falsch
ausgelegt. Die Aufrechnung jeder der Versicherungskarten
Nr. 9, 10 und 11, die die Beitrige fiir die Zeit von Septem-
ber 1929 bis Dezember 1943 enthielten, liege mehr als 10
Jahre zurick, so daBl die Rechtsgiiltigkeit der Verwendung
der in den Aufrechnungen dieser Karten bescheinigten Bei-
trége nicht mehr angefochten werden konne. § 145 Abs. 2 Nr.
2 AVG besage mnicht, ob die so geschiitzten Beitragsmarken
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cls Pflicht- oder als freiwillige Beitr#dge anzurechnen
seien. Dies richte sich danach, mit welcher Absicht die
Beitrige urspriinglich geleistet worden seien. Trotz Ab-
lzufs der Frist des § 145 Abs. 2 AVG sei der Versicherungs-
trdger nicht gehindert, bei der Leistungsfeststellung zu
priifen, ob die Beitradge als Pflicht- oder als freiwillige
Beitrige anzurechnen seien. MaBgebend sei die Absicht, mit
der ein Beitrag entrichtet worden sei. § 11 Satz 2 der Bei-
tragsordnung der AnV vom 21. November 1924 iiber die Entwer-
tung mit dem Zusatz "f" enthalte eine Sollvorschrift. Daf
lMarken nicht mit einem "f" gekennzeichnet seien, hindere
den Versicherungstrdger nicht, den Entwertungsfehler spater
zu korrigieren.

Der Kl&dger hat beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Er hat sich nicht dagegen gewandt, daBl die Beitrage fur die
Zeit selt Juli 1942 nicht als Pflichtbeitrige zu behandeln
sind.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

11

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die flr die Zeit von September 1939 bis Juni 1942 ent-
richteten Beitrdge sind nicht als Pflichtbeitridge zu behan-

deln. § 145 AVG und das Schreiben der Beklagten vom 2. August

1661 bieten dafiir keine Rechtsgrundlage.

Die Beitridge waren zur Zeit ihrer Entrichtung nach dem da-
mals geltenden Recht wirksame freiwillige Beitridge. Aus den

Beziigen, die der Kldger wdhrend seines Wehrdienstes im Zweiten
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Weltkrieg von seinem Arbeitgeber weiter erhielt, waren
Pflichtbeitrige zur AnV nicht zu entrichten (§ 1 der VO vom
1%3.10.1939). Die Beitridge, die wdhrend des Wehrdienstes flir
den Kliger durch Einkleben von Beitragsmarken entrichtet
wurden, waren deshalb keine Pflichtbeitrdge. Falls der Ar-
beitgeber bei der Entrichtung gemeint hdtte, dazu verpflich-
tet gewesen zu sein, weil der Klédger seine Beglige weiter
erhielt, waren es "irrtimlich geleistete Beitrdge" im Sinne

des § 190 AVG aF i.V.m. § 1446 RVO aF geweéena‘sié hétten als

Beitrdge zur freiwilligen Weiterversicherung gégolten; denn
der Kldger war dazu nach seiner Vorversicherung berechtigt
(§ 21 AVG aF, § 1244 RVO aF).

Die Beitrdge sind "entrichtet", denn die Marken sind in der

Versicherungskarte eingeklebt (§ 176 AVG aF). Dies ist frist-

gerecht geschehen (§ 190 AVG aF, § 1442 Abs. 1 RVO aF, § 18
des MaBnahmengesetzes vom 15. Januar 1241). Die Marken sind
mit Datum entwertet worden (§§ 9, 411 Satz 1 der Beitrags-
markenverordnung vom 21. November 1924, vgl. SozR Nr. 1,
letzter Absatz, zu § 1413 RVO aF betreffend § 1431 RVO aF;
Koch/Hartmann, AVG, Anm. IT 2 a und b zu § 176 AVG aF). Die
Beitragsmarken sind ordnungsgemdlB verwendet. DaBl der Zusatz
"f" nicht auf den Marken angebracht ist, steht nicht ent-
gegen. Die Beklagte hat die Vorschrift des § 11 Satz 2 der
Beitragsordnung zu Recht als Sollvorschrift engesehen. Die
Anbringung oder das Fehlen des Zusatzes "f" beeinfluB8t nicht
die Wirksamkeit des Beitrags. Schon im Wortlaut der Bei-
tragsordnung unterscheiden sich die Anordnung der Entwertung
mit Datum: Der Arbeitgebér'ggg die von ihm eingeklebten
Marken sofort zu entwerten (§ 9 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 11
Satz 1 der Beitragsordnunz vom 21. November 1924) und "Frei-
willige Versicherte entwerten mit dem Zusatz £"(§ 11 Satz 2
der Beitragsordnung). Dieser Hinweis ist nicht in der stren-
gen Form einer Anonrdnung gehalten. Die unterschiedliche
Rechtsnatur der Vorschriften liber die Entwertung mit Datum
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und das Hinzufligen des Zusatzes "f" ist im sachlichen Recht
begrindet. Versicherungsbeitridge werden im Zusammenhang

mit einem Zeitraum entrichtet. Mit dem Eintragen eines Da-
tums auf den eingeklebten Marken bestimmt der Versicherte
den Zeitraum, flir den die Beitrdge gelten sollen. Dadurch

" kann die Anbringung des Datums erhebliche rechtliche Wir-
kungen haben, wie fiir die Anwartschaft nach altem Recht.
Dem entspricht, daB im neuen Recht nach Wegfall der Anwart-
schaftsvorschriften die Vorschrift liber die Entwertung der
larken mit Datum nur noch eine Sollvorschrift ist (§ 131
Abs. 3 AVG nF; Verordnung iiber die Entwertung der Beitrags-
marken der Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten vom 13. April 1970). Dem Zusatz "f" kommt hingegen
eine rechtliche Wirkung wie der Datumsanbringung schon im
alten Recht nicht zu. Der Zusatz "f" verdeutlicht nur ein
Rechtsverhdtlnis, das schon besteht, namlich das der Bei-
tragsentrichtung zugrunde liegende Versicherungsverhadltnis,
d.h. der Zusatz "f" erleichtert die Feststellung des zu-
grunde liegenden Versicherungsverhdltnisses. Ob ein Marken-
beitrag ein freiwilliger oder ein Pflichtbeitrag ist, be-
stimmt sich aber nach dem zugrunde liegenden Versicherungs-
verhaltnis.

Die Einhaltung oder Nichteinhaltung der Sollvorschriften
beeinfluBlt die OrdnungsmédBigkeit der Verwendung der Marken
nicht (vgl. Zimmer, Rentenversicherung der Arbeiter und
ingestellten, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 1423 RVO). Die Marken
flir die Zeit von September 1939 bis Juni 1942 sind somit
trotz Fehlens des Zusatzes "f" "ordnungsgemdB'" verwendetb
(§ 145 Abs. 1 AVG nF).

Von dieser Rechtslage ausgehend ist die Beitragsentrich-
tung nach § 145 Abs. 1 und 2 AVG zu beurteilen.

-8 -~
JLaw — Gesetze und Urteile oo on D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W _ | Uber200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)nyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Der Kldger kann seinen Anspruch nicht aus § 145 Abs. 1 Nr. 2
AVG herleiten. Bei ordnungsgemiaB verwendeten Beitragsmarken
erstreckt sich die Vermutung dieser Vorschrift auf das Vor-
liegen eines giltigen Versicherungsverhdltnisses. Da die
\Kennzeichnung der Marken mit einem "f'" fiir die OrdnungsmafBig-
keit ihrer Verwendung nicht notwendig ist, kann sich beil
Fehlen des "f" die Vermutung nicht darauf erstrecken, ob das
vermutete "gliltige Versicherungsverhdltnis" auf Versicherungs-
pflicht oder der Berechtigung zur freiwilligen Weiterver-
sicherung beruht. Dies ist vielmehr nach den Merkmalen der
jeweiligen Tatbesténde zu beurteilen (§§ 1, 3,21 AVG aF).
Danach kann hier, wie ausgefiihrt, nur eine freiwillige Veiter-
versicherung bestanden haben. |

Auch § 145 Abs. 2 Nr. 2 AVG stiitzt den Anspruch des Kligers
nicht. Diese Vorschrift schrénkt nach Ablauf von 10 Jahren
nach der Aufrechnung die Anfechtung der Rechtsgiiltigleit der
Verwendung der in der Aufrechnung Bescheinigten Beitragsmarken
ein. Da die Beitrdge flir die Zeit von September 1939 bis

Juni 1942 wirksam und ordnungsmiBig entrichtet worden waren,
bestand von Anfang an kein Grund fiir eine Anfechtung oder
Beanstandung. Damit ist auch kein Raum filir eine Beschrénkung‘
des Anfechtungsrechts der Beklagten nach 10 Jahren seit
Aufrechnung der Versicherungskarten°

SchlieBlich kann die Beklagte auch nicht aufgrund ihres
‘Schreibens vom 2. August 1961 verpflichtet werden, die Bei-
trige als Pflicktbeitrige zu behandeln. Der - rechtskundige -
Rentenberater des Klagers hatte mit seinem Schreiben vom

5. Aprii 1961 ausdriicklich nur eine Auskunft erbeten. Daher
ist auch das Antwortschreiben der Beklagten vom 2. August
1061 nur als Auskunft zu verstehen. Es enthdlt keine bindende
Zusage, die Marken als Pflichtbeitrdge zu behandeln und kein
Anerkenntnis eines der Beitragsentrichtung zugrunde liegenden
versicherungspfilichtigen Beschdfiigungsverhdltnisses (§ 145
Abs. 3 AVG).
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Der Kldger hat somit keinen Anspruch auf Beriicksichtigung
seiner freiwilligen Beitrage bel der Rentenberechnung als
Pflichtbeitrige.

Auf die Entscheidung BSG 28, 26 brauchte nicht eingegangen
zu verden; denn dort lag ein anderer Sachverhalt zugrunde:
Es bestand - anders als im vorliegenden Fall - kein gulti-
ges Versicherungsverhdltnis, das zur Entrichtung der Bei-
trage berechtigte.

Die Revision der Beklagten ist somit begrilindet. Das ange-
fochtene Urteil ist insoweit aufzuheben, als die Beklagte
zur Anrechnung der Beitrdge als Pflichtbeitrdge verurteilt
worden ist. In diesem Umfange ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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