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 Beklagte und Revisionskligerin.
‘Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26Q’Oktober 1876
in Berlin durch den Vorsitzenden Ridhter ,
Dr. He u B nerx, die Rf%hter g
Dr, Priederichs undDr. Gage]l
: : spwie die ehrenamtlicheﬁ Richter . <
.;~> , " Dingelhoff und Blattermann 2
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteill des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. April 1975

wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist’streitig,bob der Klager
berechtigt ist, gemdR § 1o Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung (WGSVG) i.d.F. des Anderungé— und
Ergénzﬁngsgesetzes'(WGSVKndG) vom 22. Dezember 1970 (BGBl I

1846) Beitrige nachzuentrichten.

Der Kliger vérlobte sich vor dem Inkrafttreten deér so-

genannten Nirnberger Gesetze mit einer Jidin. Im Juli 1937 {”
wanderte seine Verlobte nach Argentinien aus. Der Klidger B
folgte ihr am 29. November 4957 und schlof mit ihr im

Oktober 1938 in Buenos Aires die Ehe. Aufgrund dieses Sach-

verhalts wurde er als Verfolgter i.S. des § 1 des Bundes-
entschédigungsgesetzes (BEG) anerkannt. Vor seiner Aus-

wénderung war er bis zum 31. Miarz 1937 bei der Firma

Lowenthal, Becker & Co versicherungspflichtig beschaftigt.

Diese Beschaftigung gab er auf, um seiner Arbeitsdienst-

pflicht nachzukommen. Eine spdtere Fortsetzung der Tétigkeit

bei dieser Firma war nicht beabsichtigt. Die Arbeitsdienst-

zelt dauerte bis Oktober 1937.

ks
K

Im August 1971 stellte der Kléger.den Antrag, ihn gemal
- § 1o WGSVG zur Nachentrichtung von Beitridgen zuzulassen.
Die Beklagte lehnte diesen Antrag ab (Bescheid vom 6. Juni
1972 i.4.F. des Widerspruchsbescheides wvom 13. April 1973).
Zur Begriindung fithrte sie aus, der Kliger sei nicht, wie § 7o
WGSVG dies voraussetze, zu einer freiwilligen Weiliterver- |
sicherung nach § 9 WGSVG‘berechtigt. Er habe im Mirz 1937
seine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung weder aus
Verfolgungsgriinden aufgegeben noch habe er bis zum Beginn der
Verfolgung eine Ausfallzeit i1.S. des § 36 Abs. 1 Nr. 1, 2
oder 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zuriickgelegt.
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Die Klage mit dem Ziel einer Zulassung zur Nachent-
richtung von Beitrdgen hat das Sozialgericht (SG)
abgewiesen (Urteil vom 26, Februar 1974). Auf die
Berufung des Klégérs hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte unter
Aufhebung ihrer Bescheide vom 6. Juni 1972 und
13, April 1973 verurteilt, den Klager zu einer Nach-
'entriohtung von Beitriagen zuzulassen‘(Urteil des LSG
vom 8. April 1975). Das LSG hat die Ansicht vertreten,
der Kléger habe zwar bis zum Beginn seiner Verfolgung
nicht, wie § 9 Abs. 1 WGSVG dies voraussetze, eine
Ausfallzeit, sondern eine Ersatzzelt zurlickgelegt. Er
sei aber dennoch dem zur Weiterversicherung berechtigten
Personenkreis zuzurechnen,.Der Gesetzgeber habe als
Uberbriickungstatbestand zwischen versicherungspflichtiger
Beschéftigung oder Tdtigkeit und Verfolgung bestimmte
Ausfallzeiten genligen laSsen, um die zeitliche Ver-
bindung zur Verfolgtenersatzzeit herzustellen und
aufgrund dessen eine Beitragsnachentrichtung oder
freiwilligevVersioherung nach Sonderrecht zu gewdhrleisten.
- Es entspreche dann aber der Gesamtkonzeption des WGSVG,
daB diese Rechtsfolge erst recht beil einer ZWischenzeitQ
lichen, auch rentenrechtlich stdarker wirkenden
Ersatzzeit eintrete. Der Gesetzeswortlaut des § 9 Abs. 1
WGSVG bleibe hinter dem zurilick, was der Gesetzgeber
‘wirklich gewollt habe, sei also liickenhaft. Auf Fall-
geStaltungen der vorliegendenArEmﬁs&§§é Abs. 1 WGSVG
daher analog angewandt werden. Dieses ErgebniS'werde auch
durch die Entwicklungsgeschichte zum WGSVG nahegelegt.

Mit der Revision rigt die Beklagte eine Verletzung der
8§ 9 und 1o WGSVG. Sie meint, das WGSVG selbst gebe keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB die Nichteinbeziehung von
Ersatzzeiten im Rahmen der Regelung der 8§ 7o und 9 WGSVG
auf einer planwidrigen Unvollsté&ndigkeit des Gesetzes
beruhe. Das LSG habe die Entwicklungsgeschichte zu diesem
Gesetz iliberbewertet und im lbrigen iibersehen, daB der
Gesefzgeber anlédBlich der letzten Anderung des WGSVG
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Einfligung des § 1o a zwar den Kreis der zu einer Nachentrichtung
von BeitrZgen berechtigten Personen erweitert, Fallgestaltungen

der vorliegenden Art Jjedoch nicht in diese Erweiterung einbe-
zogen habe. Der Auffassung des LSG, daB eine Ersatzzeit im

Bahmen der Regelung des § 9 Abs. 1 WGSVG als Uberbriickungs-
tatbestand erst recht geniligen misse, wenn dazu nach dem Wortlaut
dieser Vorschrift schon eine AusfallzeitAausreiche, sei entgegen-
zuhalten, daR Ausfallzeiten und Ersatzzeiten aufgrund des
unterschiedlichen Charakters beider Rechtsinstitute nicht ver-—

gleichbar seien. -

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des

-,

Kldgers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

| Der Kléger beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

I1T.
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Dem Urteil des ISG ist in vollem Umfang zuzustimmen. Es hat
zutreffend entschieden, daB dem Klidger ein Recht zur Welter—
versicherung nach § 9 WGSVG zastand und er deshalb auch gemn.
§ 10 Abs. 1 WGSVG zur Nachentrichtung von Beitrdgen in dem
nach dieser Vorschrift zuléssigen Umfang berechtigt war.

Der Senat schlieRt sich der Auffassung des LSG an, daB eine
Ausdehnung des Wirkungsbereichs der Vorschrift des § 9 WGSVG
Uber den Wortlaut hinaus gebotern ist. Der Wortlaut umfaBt nur
zwel Fallgruppen, die Unterbrechung oder Beendigung der
versicherungspflichtigen Beschaftigung durch Verfolgung und
die aufeinanderfolgende Kette von Beschaftigungsverhaltnis
und Ausfallzeiten nach § 36 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3 AVG

( = § 1259 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 3 RVO) - Krankheit, Schwanger-
* schaft, Arbeitslosigkeit - und Verfolgung. Der Fall der Auf-
einanderfolge von Beschéaftigung, Ersatzzeiten - hier nach
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§ 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG ( § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO) i.V.m.
§ 2 Abs. 1 Buchst. i des Bundesversorgungsgesetzes -BVG -
und Verfolgung ist nicht erwshnt. Mit der gesetzlichen
Festlégung, daB nicht nur die unmittelbare Uﬁterbrechung
von Beschidftigungsverhdltnissen durch Verfolgung die
Rechte aus den §8 9 und 1o WGSVG begriindet, trigt der
Gesetzgeber dem Umstand Rechnungg daB im Berufsleben
eines Arbeitnehmers bestimmte Risiken und Wechselfalle
auftreten, die seine aktive versicherungspflichtige |
Beschaftigung untérbrechen und daB es fiir seinen
verfolgungsbedingten sozialversicherungsrechtlichen
Schaden im allgemeinen ohne Bedeutung ist, ob die
Verfolgung ihn wihrend einer Zeit der Beschéaftigung oder
in einer der vom Gesetzgeber anerkannten Unterbrechungs-
phasen trifft. Der Gesetzgeber hat erkannt, daRB dies
oft nur eine Frage des Zufalls ist und deshalb eine -
Beschrankung der'Wiedergutmachung durch die §§ 9 und ‘o
WGSVG auf diejenigen, die wihrend ihrer Beschiéftigung
verfolgt wurden, zu ungerechtfertigten Ergebnissen
filhren wiirde. Diesem Gedanken ist jedoch im Gesetz nicht
uneingeschraénkt Rechnung getragen, sondern es ist eine
Auswahl getrbffen,wordenn Weder die Ausfallzeittatbestande
des § %36 Abs. 1 Nrn. 2 a und 4 bis 6 AVG (= § 1259.Abs. 1
- Nrn.2 a und 4 bis 4 RVO), noch die FErsatzzeittatbestinde
‘des § 28 Abs. 1 ATG (= 8§ 1251 Abs. 1 RVO) sind einbezogen
worden., Flir die Ausklammerung der nicht genannten Aus-
fallzeittatbestande lassen sich gute Griinde anfiihren, die
die Auswahl verstdndlich erscheinen lassen. Die Zahlung
von Schlechtwettergeld (Nr, 2 a) kam zur Zeit der
nationalsozialistischen Verfolgung noch nicht in Betracht.
Bei Personen, die ‘sich in Ausbildung befinden (Nr., 4)
handelt es sich reéelméBig um Personen, die noch nicht
im Arbéitsleben stehen und deren weitere berufliche
Titigkeit noch nicht feststeht. Die Regelung des § 7o a
WGSVG macht deutlich, daB diese Personengruppe zumindest
noch nicht in den Wirkungsbereich der 8§ 9 und 1o WGSVG
einbezogen werden sollte, Zweitausbildungen im Wege der
+ Umschulung und Fortbildung spielten damals noch nicht die
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entscheidende Rolle wie heute. Bei Rentenbeziehern

(I' 5 und 6) handelt es sich um Pcrsonepgruppen die
regelméBRig nicht mehr als Erwe*bs+atloe anzusprechen sind.

Die Auswahl unter den Tatbestinden des § 36 AVG (= § 1259

RVO ) 18Bt also einen Plan des Gesetzes erkennen. Gleiches
kann indessen nicht fiur die Ausklammerung des Ersatzzeit-
tatbestandes. nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG (= § 1251 Abs. 1

Nr. 1 RVO) festgestellt werden. Warum der Gesetzgeber hier
den'Gedanke:ps verfolgten Arbeitnehmern Rechte auf Nach- und
Wéiterversicherung unabhingig von Zufdlligkeiten zu gewdhren,
nicht verwirklicht.hat, ist nicht " ersichtlich. Bei diesem
Ersatzzeittatbestand handelt es sich ebenfalls um Unter- ‘
brechungen der aktiven Béschéftiguhg'im Arbeitsleben, auf die
der Betroffene regelm&Rig keinen EinfluB hatte. Im Gegensatz
zu den Ausfallzeitﬁatbesténdeny z.B. der Krankheit oder
Arbeitslosigkeit, wird wihrend dieser Zeit dariiberhinaus sogar
eine Leistung filir die Allgemeinheit erbracht, deren Hoher-
bewertung durch die Anredhnung solcher Zeiten auf die Warte-
zeit in der Rentenversicherung gesetzlichen Ausdruck gefunden
het (8§ 26 und § 27 Abs: 1 Buchst. b AVG = § 1249 und § 1250
Abs. 1 Buchst. b RVO)i Das LSG haﬁ deshalb mit Recht darauf
hingewiesen, daB Untesforechungen des Arbeitslebens durch
solche Ereignisse - zumindest wenn sie wie hier nicht infolge

eines freiwilligen Entschlusses, sondern aufgrund einer Ver-

pflichtung eintraten - erst recht kein Grund sind, die Personen,

deren Verfolgung in diesen Zeiten eingesetzt oder daran

" angeschlossen hat, anders zu behandeln als wenn sie weiter-
hin ihrer Arbeit hitten nachgehen kdnnen. Eine solche Losung
wird gestiitzt durch die Motive, aus denen ersichtlich ist,
daBB mit dem Gesetz eine mbgiiChst umfassende Entschadigung
bewirkt werden sollte (schriftlicher Bericht des Ausschusses

fir Arbeit‘und Sozialordnung, BT-Drucks. VI 1449, I, 2., S. 1)

www.prinz.law

o
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Wenn auch die durch das Gesetz tatsidchlich gewdhrte Entschadigung

insgesamt nicht umfassend ist, so kann dieser Zielsetzung doch

zumindest entnommen werden, daB den in das Gesetz aufgenommenen

Regelungen eine mdglichst alle einschligigen Félle umnfassende

Wirkung beigemessen werden sollte.
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Auch der Umstand, daf Juden vom Arbeitsdienst und
Wehrdienst grundsatzlich ausgeschloS$sen waren,

(§ 7 des Reichsarbeitsdienstgesetzes vom 26. Juni 1935

- RGB1 I, 769 -~ und § 15 des Wehrgesetzes vom 21. Mai 1935
- RGB1 I, 609 ) bietet keine objektive Rechtfertigung fiir
dén AusschluB von Ersatzzeiten nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG
( = § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO), weil als Verfolgte auch
andere Personengruppen anerkannt sind (§ 7 des Bundes-
entschidigungsgesetzes -BEG-). Allerdings ist bei

allem zu beriicksichtigen, daB die Entscha&digungsbedirftig-
keit und lebztlich auch die Begrenzung des finanziellen
Aufwandes eine wesentliche Rolle spielen konnen. In
diesem Zusammenhang wire denkbar, die Ersatzzeiten im
Hinblick auf die bereits erfolgte-Privilegierung_
gegenﬁber den Ausfallzeiten bei der Entschédigung nicht

so stark zu bedenken. Hier geht es indessen nicht um die
Bewertung von Ersatzzeiten oder eine Ent schadigung fir
Ersatzzeiten, sondern um die Frage, ob ein sozialversicherungs
rechtlicher Schaden, der in anderen ZeitrZumen einge-
treten ist, auch dann wiedergutzumachen ist, wenn der
Beginn der Verfolgung nicht unmittelbar an ein Beschéftigﬁngs—
verhdltnis anschlieRt, sondern erst an eine dem
Beschiftigungsverhdltnis folgende Ersatzzeit nach § 28
Abs. 1 Nr. 1 AVG (= § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO). Es fehlen
nicht nur objektive Anhaltspunkte fiir den Sinn der
-Differenzierung der zu beriicksichtigenden Ausfallzeiten
und der hier streitigen Ersatzzeit. Auch die Motive, »
die AusschluBlprotokolle und das Schrifftum, das Indizien
fiir den mdglichen Sinn der Begrenzung enthalten konnte,
lassen keinen Anhalt dafiir erkennen, welche Grilinde den
Gesetzgeber bewogen haben'kénnten, den Ersatzzeittatbe-
stand des § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG (= § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO)

nicht zu erwahnen.

[+ 5}
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Eﬁensowenig lassen sich objektive oder subjektive
Anhaltspunkte dafiir gewinnen, warum der Gesetzgeber

in § 12 WGSVG (Halbdeckung) und § 1% WGSVG (Berechnung)
ebenfalls nur die Ausfallzeiten des § 36 Abs. 1 Nrn.1, 2'u. 3
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AVG (= § 1259 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und % RVO) genannt hat. Daher

kann die Ausklammerung der hier streitigen Ersatzzeit nur noch:
als ein Versehen des Gesetzgebers verstanden werden. Es ist |
ailerdings auf den ersten Blick kaum verstandlich, daBl beil

den detaillierten Uberlegungen zur Einbeziehung von Ausfall-
zeiten die naheliegende Beriicksichtigung von Ersatzzeiten nicht
erwogen worden sein sollte. Das Versehen wird indessen ver-
standlicher, wenn man bedenkt, dall dietEinfﬁgung der Ausfallzeiten
in die §§8 9, 12 und 13 WGSVG - und damit die Differenzierung -
erst im Zuge der Ausschuflberatungen erfolgte und nicht im

Rahmen langfristiger Vorplanung. Letztlich sind diese Uber-
legungen zu mdglichen Motiven und Versehen der an der Gesebtz-— A
gebung beteiligten Personen jedoch ohnehin nicht ausschlaggebend. -
Entscheidend ist, daB objektive Anhaltspunkte,die der Differenzie-
rung,einen Sinngehalt = geben kdnnten, nicht vorliegen und

deshalb eine allein am Wortlaut orientierte Rechtsanwendung

zu einer mit Art. % Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht vereinbaren
‘Differenzierung filhren wiirde. Bevor aber eine Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in Erwdgung gezogen werden

kann, sind in einem solchen Fall alle Mdglichkeiten verfassungs-
konformer Rechtsanwendung im Wege der Auslegung und Rechts- .
"ergénzung auszuschoépfen (vgl. Leibholz/Rinck,~Grundgesetz,

5. Aufl. Einf. 4 mit weiteren Nachweisen). Der vorliegende -

Fall bietet hierzu die Moglichkeit. Das Ergebnis kann aller-

dings nicht im Wege der Auslegung gewonnen werden. Dem steht ’fwf
der klare Wortlaut des § 9 WGSVG und der damit systematisch _ -
zusammenhdngenden Regelungen in den 8§ 12 und 13 WGSVG

entgegen. Das Fehlen objektiver und subjektiver Anhaltspunkte
fiir den Sinn der Differenzierung, macht aber die Plaﬁwidrigkeit
des Ausschlusses der sfreitigen'Ersafzzeit deutlich, so daB

der erkennende Senat befugt ist, das Vorliegen einer Regelungs-
llicke festzustellen und im Wege verfassungskonformer Rechts-
ergénzung durch entsprechende Anwendung des § 9 WGSVG zu
SchlieBen.(Canaris, Die Feststellung von ILiicken im Gesetz,
Berlin 1964, S. 16 ff, 39; Larenz, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft 3, Aufl. Berlin 1975, S. 358 f; BSGE 14, 238, 239).
Eine Vorlage an das BVerfG wire nach AuffasSung des Senats

nur dann geboten, wenn der aus objektiven Kriterien erkennbare

Plan des etzgebers zu einer verfassungswidrigen Differen-
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zierung fllhren wiirde. Das ist hier jedoch - wie dargelegt

wurde - nicht der Fall.

Die Ausdehnung des § 9 WGSVG auf Falle, in denen die
Verfolgung im AnschluB an eine Ersatzzeit i.S. des § 28
Abs. 1 Nr. 1 AVG (= § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO) erfolgt,
fihrt dazu, daB auch der Klager zur Nachentrichtung von

- Beitrégen nach § 10 WGSVG berechtigt ist. Das LSG hat
festgestellt, dafB der Kldger als Verfolgter anerkannt ist.
Als Beginn der Verfolgung kommt dabei nur die Ausreise
nach Argentinien in Betracht. Bis zu diesem Zeitpunkt
hat er eine Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG
( = § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO) zuriickgelegt. Hierbei kommt
es nicht darauf an, ob die Ersatzzeit tats&chlich in
der Rentenvérsicherung anzurechhen ist. Flir die im Gesetz
erwdhnten Ausfallzeiten wire dies nur dann der Fall,
wenn sie die Arbeitstétigkeit lediglich unterbrochen

" hdtten - also anschlieBend wieder eine versicherungs-
pflichtige Arbeitnehmertdtigkeit aufgenommen worden wire-
und Halbdeckung vorlige. Die Erfiillung dieser Voraus-
setzung war aber oft gerade wegen der Verfolgung nicht
méglich., Gemeint ist deshalb mit dem Hinweils auf die
Ausfallzeiten in § 9 WGSVG nur die Bezeichnung des
Lebenssachverhalts, wie er in den Tatbestanden des
§ %36 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und %3 AVG (= § 1259 Abs. 1 Nrn.
1, 2 und %3 RVO) beschrieben ist.Das gleiche muB beil der.
Ausdehnung auf eine Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG
(= § 1251 Abs. 1 Nr., 1 RVO) gelten. Erforderlich ist

- allerdings, daB der von der Verfolgung Betroffene zu
diesem Zeitpunkt seinem beruflichen Status nach noch
zum Personenkreis der an sich versicherungspflichtigen
Personen gehdrte. Der Grundtatbestand ist die Unter-
brechung oder Beendigung einer rentenversicherungs-
pflichtigen Beschéftiguﬁg oder Tatigkeit durch Verfolgung.
Dabeil ist es nicht erforderlich, daRl ein bestehendes
Beschaftigungsverhdltnis unterbrochen wird; es genigt,
daB die kontinuierliche Weiterfiihrung versicherungs-
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wurde. Von diesem Begriff der Unterbrechung wird auch im
Rahmen des § 36 AVG (= § 1259 RVO) ausgegangen. Dies zeigt
sich schon daran, daB die versicherungspflichtige Beschaf-
tigung auch durch Arbeitslosigkeit unterbrochen wérden kann
( BSGE 16, 120, 121). Eine versicherungspflichtige Tdtigkeit
oder Beschiftigung ist hingegen weder unterbrochen noch
beendet, wenn der Betroffene sich schon vorAder Verfolgung
aus einem nicht durch Verfolgungsmalnahmen bedingten Grunde
einer nicht versicherungspflichtigen Berufstatigkeit zuge-
wandt hatte. Gleiches muB auch dann gelten, wenn die Ver-
folgung wihrend einer der genannten Unterbrechungen. des
Beschaftlgungsverhaltnlsses eintritt. Der Klager war bis

zur Beendigung seines letzten Beschaftigungsverhdltnisses

im Jahre 1934 versicherungspflichtiger Arbeitnehmer. Es ist
kein Anhalt ersichtlich und festgestellt, daB er mit der
Aufgabe dieser Beschédftigung den Plan verband, nach Beendigung
des Arbeitsdienstes eine nicht Versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tétigkeit aufzunehmen. Selbst wenn er
damals schon den Plan gehabt haben sollte, anschliefend an
den Arbeitsdienst nach Argentinien auszuwandern, so liegt
darin noch nicht die Absicht, seinen bisherigen beruflichen
und versicherungsrechtlichen Status zu wechseln. Allenfalls
kdnnte ein durch die Verfolgung aufgenétigter Wechsel in
Betracht kommen. In diesem‘Fall wiirde es sich aber um eine
Beendigung der versicherungspflidhtigen Tatigkeit aus Ver-
folgungsgriinden haﬁdeln, die gerade die Berechtigung zZur
Weiterversicherung und Nachentrichtung wvon Beitragen begriindet.

Nach allem ist der Kldger zur Weiterversicherung nach § 9 WGSVG
und damit auch zur Nachentrichtung nach § 10 Abs. 1 WGSVG
berechtigt. Die Revision der Beklagten kann deshalb keinen
Erfolg haben. |
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