Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
11b RAr 8/85 Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil

21. August 1986

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:
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Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. August 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision des klagenden Landes gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 22. Mirz 1985 wird zurlick-

gewiesen.
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Kosten des Revisicnsverfanrens - auch die des Beigeladenen -

sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Erstattung veon Kosten fir Unterbringung und
Verpflegung, die das klagende Land aufgrund des Bundessczial-

hilfegesetzes (BSHG) getragen hat.
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Der 1964 geborene Beigeladene ist geistig behindert. Er steht
unter Vormundschaft. Seit 1972 lebt er in Heimen, seit November
1979 in einem Heim in H. Dort besuchte er vem 5. Januar 1982

bis zum 5. Juli 1983 auf Kosten der Beklagten einen Einfiih-
rungskurs in der Werkstatt flir Behinderte im Rahmen der Arbeits-

fOorderungsmabranmen fur Beninderte im Trainingsbereich und wech-
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selte danach in den Prcduktionsbereich liber. Flir die Zeit vom
1. August 1982 bis zum 4. Juli 1983 erhielt er von der Beklag-

ten ein Ausbhildungsgeld.

Die Ubernahme auch der Kosten fir Unterkunft und Verpflegung ge-
mald § 56 Abs 3 Nr 3a des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) lehnte
die Beklagte gegeniiber dem klagenden Land, das den Anspruch gemif
§ 90 BSHG auf sich Ubergeleitet hatte, ab, weil der Beigeladene

in der Lage sei, im Haushalt seiner Mutter zu wohnen und ven dort
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aus an Madnanhmen im Arbeitstrainingsbereich einer Werxstatt fir
Behinderte teilzunenhmen; auch sei die Ausbildung filir die Heim-
unterbringung nicht rxausal (Bescneid vom 12. Januar 1983; Wi-

derspruchsbhescheid vom 29. Mirz 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, die Keosten fir Unterkunft und Ver-
pflegung zu tragen (Urteil vom 18. Juni 1984). Das Landesso-
zialgeriecnt (LSG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Mirz
1985). Es nat verneint, daB fur die Teilnahme an der #ai-
nahme eine Unterbringung auBerhalb des eigenen oder des elterli-
chen Haushaltes wegen der Art oder Schwere der Behinderung ocer
zur Sicherung des Erfclges der Rehabilitation notwendig gewesen
sei, wie das § 50 Abs 3 Nr 3a AFG voraussetze. Der Beigeladene
bedlirfe fiUr dauernd einer Betreuung in einem Heim; seine Unter-
bringung sei nicnt erfolgt, um ihm die Teilnahme an der berufs-
férdernden MaBnanme zu erdffnen. Die MaBnanme sei nicht fir die

Heimunterbringung kausal gewesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt das klagende Land
Verletzung des § 56 Abs 3 Hr 3a AFG. Wenn das Berufungsgericht
aus dem “ortlaut "f 4 r die Teilrahme ar der MaBnahme" im Sinne
eines "n u r fur" eine nctwendige alleinige Kausalitit heraus-

lese, sei dies mit der amtlichen Begrindung nicht zu vereinbaren.

Das klagende Land beantragt,
das Urteil des LSG vom 22. Mirz 1985 aufzuheben

und die Berufung der Beklagter gegen das Urteil
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des SG vom 18. Juni 1984 zurilickzuueisen.

Die HBeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Beigeladene hat sicn am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

IT
Die Revision war zuriickzuweisen.

Das L3G hat angenommen, der Erstattungsanspruch richte sich nach
den %3 102 ff Scozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10),
von denen nur 3 104 zls Anspruchsegrundlage in Betracnt komme. Hit
diesen zum 1. Juli 1983 eingefihrten Bestimmungen hat der Ge-
setzgeber die Erstattungsanspriche der Leistungstriger unter-
einander neu geregelt. Nach Art 2 § 21 des Gesetzes vom

4, November 1982 sind bereits begonnene Verfanren nach diesen
Vorschriften zu Ende zu flhren, was nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) auch fir noch nicht zu Ende gefihrte
Gerichtsverfahren gilt (vgl SczR 1300 § 105 Nr 1 und aie dort
angefiihrter Entscneidungen des 1., 7. und Ya Senats). Nach
Auffassunc des erkennender Senats sind die §§ 102 ff SGB 10 ab
dem 1. Juli 1983 auch dann 3llein fiir die Recihtsheziehungen
zwischen aden Leistungstrigcern malcebend, wenn ein Leistungstrdger
einen Scozialleistungsanspruen vor dem 1. Juli 1983 nach & 90

BSHG aF auf sich Ubergeleitet und diesen im anhingigen Verfahrern
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geltend gemacht hatte (SozR 4100 § 58 Nr 1o). Der 7. Senat hat
dem entgegengehalten, daB die Uberleitungsanzeige mit dem In-
«rafttreten der 3§ 102 ff SGB 10 nicht wirkungslos gewcrden sei,
so daB der Versicherte nach § 75 des Sczialgerichtsgesetzes (SGG)
beigeladen werden musse (Urteil vom 23. Olttober 1985 - 7 RAr
30/85 -). Jedoech schliedt die Wirksamkeit der Uberleitungsanzei-
ge, die dem Versicherten das Recnt entzieht, es nicnt aus, dai
filr die Rechtsbeziehungen zwischen den beiden Leistungstrigern
nicht mehr der lbergeleitete Anspruch, sondern allein die Vor-
schriftern des SGB 10 malbgebend sind. Die Frage kann hier offen
bleiben, da der Versicherte beigeladen ist. Da die Beklagte nach
§ 56 AFG zur Tragung der streitigen Kosten fiur Unterkunft und
Verpflegung nicht verpflichtet war, kommt weder ein Erstattungs-
ansprucn noch eine Inanspruchnahme aus dem Ubergeleiteten An-

sprucn in Betracht.

Einen Anspruch des Beigeladenen auf Ubernahme der Kosten fiur
Unterkunft und Verpflegung flir die streitige Zeit vom 5. Januar
1982 bis zum 4. Juli 1983 hat das LSG zu Recht aufgrund des 3§ 50
Abs 3 Nr 3a AFG in der zum 1. Januar 19382 in Kraft getretenen
Fassung durch das Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG)
verneint. Danach sind die Kosten fiur Unteriunft und Verpflegung
von der Beiklagten zu tragen, wenn ua eine Unterbringung auiderhalb
des eigenen oder des elterlichen Haushalts erfolgt. Auch die zu-
vor geltende Fassung durch das Haushaltsstrukturgesetz-AFG
(HStruktG-AFG) vom 18. Dezember 1975 enthiclt schon diese Vor-
aussetzurng. Zu inr hat der 7. Senat in einem Urteil vom

10. Dezember 1980 (FEVS 29 (1981), 463, 473 f, inscoweit in SozR
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1500 ¥ 75 Nr 33 nicht abgedruckt) ausgeflihrt, es reicne nicht
aus, das der Haushalt, in dem der Benhinderte wihrend der MaRBnahme
untergebracht sel, weder ein eigener noch der elterliche sei; der
§ 56 Abs 3 Nr 3a AFG sclle die besonderen Aufwendungen des Be-
ninderten ahdecken, die durcn dies Madnahmen entstehen und daher
vor. dem Behinderter. nicht aus den Mitteln bestritten werden scl-
len, die inm zur allgemeinen Lebenshaltung gewihrt werden. Eine
Unterbringung auBerhalb des eigenen oder des elterlichen Haus-
halts liege daher nur vor, wenn der Behinderte auBerhalb eines
weilterbestenhenden eigenen Haushalts coder auflerhalb des elter-
lichen Haushnalt dessen AngehOriger er bleibt, untergebracnt
sei. Dem tritt der Senat bei. Die Neufassurg der Bestimmung durch
das AFKG gibt keinen Anhaltspurkt daflir, dad die unverdndert
fiberncmnmene Formulierung "auBerhalb des eigenen oder des elter-
lichen Haushalts" eine andere Bedeutung erhalten sollte. Hieran
fehlt es. Der Beigeladene geh6rte nicht zum Haushalt seiner
Eltern, ronnte also auch nicht auBerhalb dieses Haushalts unter-
gebracht sein. Er war aucen nicht auBerhalb des eigenen Haushalts
untergebracht. Dabei kann dahinstehen, ob der Beigeladene ir den
Heim, in dem er vor, wdhrend und nach der MaBnanme wohnte, einen
eigenen laushalt hatte. Denn gleichgiltig, ob ein eigener laus-
nalt fenlte oder ob der Beigeladere im Heim in einem eigenen
Haushalt lebte, in beiden Fillen war er nicht auierhalb eines
eigenen Haushalts untergebracht. Scheon deshalb bestand kein An-

spruch

Dem LSG ist aber auch darin zuzustimmen, daf nacn § 50 Abs 3

Hr 3a AFG ein Anspruch nicht in Betracht kommt, wenn die Unter-
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bringung unabndngig von der Teilnahme an der Masnahme erfolgt.
Nach § 50 Abs 3 Nr 3a AFG nF (durch das AFKG) sind die erforder-
lichen Kesten zu Ubernehmen, wenn fir die Teilnahme an der MaB-
nanme eine Unterbringung suferhalb des eigenen coder des elter-
lichen Haushalts weger Art cder Schwere der Beninderung oder zur
Sicherung des Erfolges der Rehabilitation notwendig ist. Nach der
zuver geltenden Fassung durcnh das HStYruktG-AFG (aF) waren die
Kosten zu lbernehmen, wenn die Teilnahme mit einer Unterbringung
auBernalt des eigenen oder des elterlichen Haushaltes verbunden
ist. Die Revisiocn verkennt nicht, dad nach dem Urteil des

7. Senats vem 9. November 1983 (SozR 4100 § 56 Nr 14) die Be-
klagte nicht leistungspflichtig war, wenn die Unterbringung un-

abhingig ven der Tellnahbme an der MafBnanme erfolgte. Das Re-

0

visionsveortringen, der mit der Neuformulierung geforderte Rezu
zaiscren Unterbringung und MaBnahme sei erflllt, verkennt. dad
die Fermulierung in § 56 AFG nF, wenn flr die Teilnahme eine
Unterbringung notwendig ist, im Vergleich mit der Formulierung in
§ 56 AFG aF, wenn die Teilnahme mit einer Unterbringung verbunden
i1st, strengere Anforderungen stellt. Das bestitigt die amtliche
Begrindung, in der es heij%, eine auswirtige Unterbringung ver-
ursacne ernebliche zusdtzliche Aufwendungen fir Unterkunft und
Verpflegung; deshalb scllten die Kosten fir eine auswirtige
Unterbringurng nur Uberncommen werden, wenn dies wegen Art oder
Schwere der Behinderung cder zur Sicherung des Erfolges der Re-
habilitation notwendig sei (BT-Drucks 9/846 auf S 40). Auch da-
nach genligt es fur die Kosteriibernahme nicht, daf eine Heim-
unterbringung wegen Art oder Schwere der Beninderung nctuwendig

ist, es muB vielmehr aus diesen Grinden eine "auswidrtige Unter-

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY2s38 HYIN "1 B/g §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNJWIIESS[I2)I[) 19D 9[I2[, YONY :SIOMUL
OYIN J eL8 §S C put [ [1o3| P 9[RL Yyony st TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bringung" noctwendig sein. Auch nacn der in der amtlichen Begrin-
dung verwandten Formulierung ist damit wie nach dem Gesetzes-
wortlaut erforderlich, dad der 3ehinderte wegen seiner Behinde-
rung die MaBnanme nicht ven seiner hisherigen Wohnung cder seinem
bisherigen Heimplatz aus besuchen kann urd deshalb eine aus-
wirtige Unterbringung erforderlich ist. Auch die Neufassung hat
nichts an dem allgemeinen Grundsatz gedndert, daB die Bexklagte
fir die berufliche Bildung und nicht fir die soziale Betreuung
und Persdnlicnkeitsbildung zustindig ist (vgl zur Berufsausbil-
dung Urteil des Senats vom 28. November 1985 - 11b/7 RAr

103/84 ~ SczR 4440 § 10 Nr #4)., Das Revisicnsvorbringen, die
Unterbringung sei zur Sicherurng des Erfolges der Rehabilitation

notwendig seues cenden Gutachten ausge-

(0]

n, Wie in einem vorlie
fihrt, widerspricht den Feststellungen des LSG. Hach diesen

Feststellungen erfolgte die Heimunterbringung unabndrngig ven der
MaBnahme und wurde nach deren Beendigung aufrechterhalten, wobeil

sich das LSG mit dem entgegenstehenden Gutachten auseinander-
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setzt. Hiergegen wendet die Revision zu Unrecht ein, es sei kein

Beleg fir den mangelnden Bezug zur bheruflichen Rehabilitation,

1ZINYPsa8 HyIN

daB die Heimunterbringurg tber das Ende der MaB3nanme andauere, da
der Wechsel in den Arbsitsbereicn der Benindertenwerikstatt nur
der Abschlud eines Abschnittes der beruflichen Rehabilitation
sei, die auch im Arbeitsbereicnh weitergefihrt werde. Denn hiermit

setzt die Revision der Tatsachenfeststellung nur eine andere Be-

9

welswlirdigung entgegen, greift diese aber nicnt in zulissiger

<]

Weise mit Verfahrensriigen an.
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setzeswortlaut "fUr die Teilnahme" im Sinne von "nur fir die
Teilnahme" verstanden. Da nach den Feststellungen des LSG die
Unterbringung unabhingig von der Teilnahme erfolgte und damit
jeder Zusammenhang zwischen der Mafnahme und der Teilnahme fehl-
te, kam es fir das LSG nicht darauf an, ob die Vorschrift im
Sinne von "nur flr die Teilnahme" oder "auch fir die Teilnahme"

Zu lesen ist.

Die Revision des klagenden Landes war daher mit der Kostenfolge

aus § 193 SGG zurilickzuweisen.
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